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Будни российской филантропии: 
общественный фонд Владимира Смирнова 


Е.Б. Береговая 


Елена Борисовна Береговая / Иепа Вог15оупа Вегегоуауа 
Директор Общественного Фонда Владимира Смирнова 
117292, Москва, Профсоюзная улица, дом 3, офис 213. 
РгоБоуитпауа 5. 3, оЁЯсе 213, Мозсо\у 117292 Ваза 
Оиесюг ое У|адии Зтипоу! раб с па 

М!еБзце: млм. зтипоуаа.та, 

е-та!: зтипоуйа(@та!.га, Беге?444(@тай.га 

4е1.:+7 (499) 124-69-35, +7 (903) 713-55-37 


Общественный Фонд Владимира Смирнова - благотворительный 
частный фонд, учреждённый в 2010 году. Наша задача, дать почувствовать 
окружающим, что помогать и созидать, это огромное удовольствие, это 
позволяет чувствовать себя полноценным! В основу нашей деятельности 
положены: чистота и прозрачность, эффективность,  постепенность, 
адресность. Фонд поддерживает российские благотворительные организации, 
разрабатывает и реализует собственные проекты, а также выделяет 
финансирование на адресную помощь и на поддержку уникальных 
социальных и культурных инициатив. Бюджет Общественного фонда В. 
Смирнова формируется из личных средств учредителей и его сторонников. 

Фонд осуществляет деятельность по четырём направлениям: дети, 
донорство, пожилые люди, социальные программы. 

ТЬе зос1а! Капа (сошттаипИу $0 оЁ Уаапти Зтигпоу 15 фе сВагиаЫе 
риуме Аша, Ююци4дед ш 2010. Опг пл15$1юп 1$ ю 21уе Ше оррогапйу ю Фозе 
агоппа уоп ‘о ипдегапа фа{ 1$ а Басе р!еазиге {о Бер апа {0 сгезе; # аПо\уз уоц 
0 Ее! РАПу ЕапсНопа1 (№12Ъ-этаде!) ш а Ъаз15 оЁ опг асНуЙу аге: с1еапПпез$ апа 
(апзрагепсу, еЁЙсепсу, сопгзе, {агоейп». Те Капа зиррог$ фе Каз1ап у’еШаге 
шзЯниез, деуе!орз ап4 пир!етеп5 о\уп ргодес5, ап4 а!з0 аПосаез Нпапсше Юг 
Фе {агоее4 а5$15ёапсе ап зиррог оЁ итаие 5ос1а| ап@ си Кага! и!ануез. ТБе 
Биаре! оЁ У. Зтипоу‘$ зос1а| Капа 15 оппе ш риузе теапз о Фоппаегз ап 1$ 
зиррощегз. 

ТЬе Капа регогилз аснуйу ш Койг АпесНопз: сЬПагеп апа атШез, Моо4 
опаНоп, зеп1ог5 ап4 шуа|а$, зосла] ргоэтагаз. 

[Вегегоуауа Е.В. Кл5$1ап рЫПап®гору еуегудау Ш: УЛладпти: Зтипоу!$ раб Ис 
Киа] 


Рождение фонда было постепенным, от небольших 
пожертвований, посещений благотворительных мероприятий, 
легкого интереса к социальной тематике, до осознованного 
желания, делать это ежедневно и на профессиональном уровне. 
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Благотворительность - универсальная общечеловеческая 
ценность, один ИЗ важнейших атрибутов гражданского 


общества. Благотв орительность позволяет обществу 
обслуживать свои интересы напрямую, без посредничества 
государства. Благотворительность обеспечивает 


перераспределение доходов от наиболее имущих к наименее 
имущим гражданам кратчайшим путём и в кратчайшие сроки. 
Благотворительность все больше становится инструментом, 
посредством которого общество удовлетворяет свои основные 
социальные, общечеловеческие потребности. 

С приходом капитализма в России появилась и 
благотворительность. Безусловно, помогать ближнему было 
принято и при социализме. Однако тогда заботу о гражданах 
терпеливо и повсеместно возлагало на собственные плечи в 
основном государство. И вот, оказавшись в одночасье без 
надежной пусть и не всегда щедрой, поддержки, российское 
общество обнаружило острый дефицит милосердия. В мировом 
рейтинге благотворительности, подготовленном международной 
организацией Срап@Яез Ала Гочпдайоп при содействии Сар, 
РФ занимает 138-е место из 153-ее обогнали даже Туркменистан 
и Таджикистан, также ряд беднейших африканских стран. По 
мнению — исполнительного секретаря — некоммерческого 
партнерства грантодающих организаций «Форум Доноров» 
Натальи Каминарской, данная проблема решаема, но без 
кардинальной перестройки социальных связей преодолеть ее 
невозможно. Россиянам пора привыкнуть жить без 
государственной опеки и налаживать связи в социуме 
собственными усилиями 

Первым местом, куда пришел фонд и начал свою работу, 
был Центр Лечебной Педагогики. Центр, более 20-ти лет, 
оказывающий всестороннюю помощь детям с тяжёлыми 
нарушениями психического и речевого развития и их семьям, 
специалисты центра стремятся помочь родителям «особых» 
детей разными способами. Занятия с детьми, их интеграция в 
«обычную» жизнь, летний лагерь, юридическая поддержка 
семей, издание специальной литературы для родителей это тот 
неполный перечень программ центра. Директором Центра были 
выбраны, самые актуальные для помощи программы и дети, и 
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работа началась. 

Программа помощи «особым» семьям — «Передышка» 
с ноября 2010 года запущена программа «Передышка». Это 
группа выходного дня, где досуговые занятия с детьми проводят 
специалисты с помошью — волонтёров, а родителям 
предоставляется несколько часов для отдыха. 

Родители детей с тяжёлыми и множественными 
нарушениями развития в каждый выходной день могут 
получить возможность отдохнуть. Сходить в кино, в кафе, 
просто погулять по Москве, поучаствовать в клубе «Сделай 
сам». А родители, которые захотят участвовать в клубе «Сделай 
сам» - столярной мастерской ЦЛП, помогут сделать своими 
руками необходимые приспособления для доступной среды не 
менее чем для 15 детей, которые не могут ходить или сидеть без 
специальных приспособлений. 

«Поддержка родительских групп». В них занимаются 
около 100 родителей детей с нарушениями развития. С ними 
работают семейные психологи. Мы считаем, что работа с 
родителями является очень важной частью общей работы по 
развитию любого ребёнка. А особенно тех детей, которые 
имеют нарушения развития. Если в семье появился ребёнок с 
нарушениями развития, родители часто остаются один на одни с 
этой проблемой. Более того, государственные структуры 
зачастую уговаривают родителей отказаться от ребёнка. Задачи 
по работе с родителями можно сформулировать так: 

1. Психологическая поддержка семьи. 

2. Повышение родительской компетенции в области 
воспитания ребёнка с особенностями развития. 

3. Информирование родителей в области новых методов 
медицинской, психологической и педагогической реабилитации. 

4. Информирование родителей в области права. 

5. Подготовка групп, для создания инициатив в области 
права. 

«Первичный приём». Первичный приём - это встречи, 
целью которых является выяснение истинных причин 
нарушений развития ребёнка. Обычно первичный приём ведут 
два специалиста, они обследуют ребёнка и проводят детальное 
собеседование с родителями. Это позволяет использовать 
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наиболее адекватные для каждого ребёнка диагностические 
методики, а также провести анализ проблем ребёнка с разных 
точек зрения (так, взгляд на ребёнка дефектолога и психолога 
часто дополняют друг друга, позволяют составить более полную 
картину состояния). Беседа с родителями позволяет получить 
информацию, необходимую для составления индивидуальной 
программы реабилитации. 

Специалисты Центра также распространяют среди 
родителей книги и специальную литературу, которая поможет 
им улучшить понимание своего ребёнка и повысить 
компетенцию в вопросах реабилитации и реализации прав своих 
детей. 

Летний интегративный реабилитационно- 
оздоровительный лагерь на Валдае - Это своеобразная модель 
включения «особого» ребёнка в окружающий мир. Условия в 
лагере позволяют расширить жизненный опыт «особого» 
ребёнка, поместив его в интегративную среду. В условиях 
города, такую атмосферу создать очень трудно. 

С 2003 года организовываются летние реабилитационно- 
оздоровительные лагеря на территории лагеря в Валдайском 
районе Новгородской области. В течение всех смен с детьми 
проводятся многочисленные и разнообразные занятия с 
логопедами, дефектологами, нейропсихологами; групповые 
занятия,  игротерапия, ручная деятельность, походы, 
родительские группы и т.д. 

А самое главное - дети с нарушениями оказываются в 
среде здоровых сверстников. Это дети сотрудников, братья и 
сестры «особых» детей, волонтёры со своими детьми, друзья. В 
ходе летнего лагеря дети получают новые импульсы к развитию, 
повышают свои шансы включиться в нормальную социальную 
жизнь. Одновременно происходит социально-психологическая 
реабилитация семей, воспитывающих детей с «особыми 
потребностями», что очень важно для родителей, которые живут 
в ситуации хронического стресса, без поддержки окружающих, 
с ощущением неопределённости будущего. В лагере родители 
попадают в доброжелательную атмосферу «принятия» их детей, 
получают консультации специалистов и обмениваются опытом с 
другими родителями, проходят психологические тренинги. 
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Следующими по значимости были программы фонда, 
связанные с детьми сиротами и их семьями. Помощь в 
организации этих программ нам помогли осуществить 
Благотворительный Фонд «Волонтёры в помощь детям- 
сиротам», «Здесь и сейчас» «РОСТ». Благотворительный фонд 
"Волонтёры в помощь детям-сиротам" получил статус 
организации в феврале 2007 года. Фонд вырос из объединения 
волонтёров, которое без официальной регистрации, без 
помещения, без организационных расходов на протяжении 
нескольких лет оказывало и поныне оказывает поддержку более 
чем 100 больницам России, в которых живут дети-отказники. 

Программа «Профилактика социального сиротства» 
Программа проводится в г. Королёв Московской области. К 
сожалению, отказы от грудных детей, а также случаи изъятия 
детей из семьи можно предотвратить, если предоставить матери 
временные условия для жизни с ребёнком, а также провести 
грамотную работу психологам, юристам и социальному 
работнику. Своей целью мы ставим организацию и поддержание 
временного приюта для матерей с детьми, попавших в сложную 
жизненную ситуацию. Матерям предоставляется временное 
жилье, оказывается материальная помощь, а также во время 
пребывания в приюте матерям оказывается юридическая, 
психологическая и материальная помощь. 

Содействие семейному устройству проводиться в г. 
Москва и ближайшем Подмосковье. В России существует очень 
мало служб, занимающихся подготовкой семей к принятию 
ребёнка; также крайне мало служб и специалистов, 
оказывающих помощь, поддержку семьям, уже принявшим 
ребёнка-сироту. Наша задача это организация информационной, 
психологической и юридической поддержки людям, решившим 
взять на воспитание ребёнка-сироту, а также уже состоявшимся 
приёмным родителям. 

«Ресурсный центр помощи семьям, принявшим на 
воспитание детей с особенностями развития». Сегодня 
помощь детям-сиротам приобретает новые черты. Если раньше 
в основном помогали детским домам, домам ребёнка и другим 
сиротским учреждениям, то сейчас становится понятно, что, 
сколько бы ни оказывалась помощь учреждениям, жизнь детей в 
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них радикально не меняется. Тем более, сейчас, особенно в 
Москве и Московской области, детские дома материально 
обеспечены очень хорошо. 

В последнее время активно стало развиваться семейное 
устройство детей-сирот. В семьи стали брать не только 
маленьких и относительно здоровых детей, но и более старших 
(школьников) и с различными проблемами здоровья. У таких 
детей практически нет шансов жить полноценной жизнью, если 
они остаются в интернатах. А в семье при большом внимании к 
их здоровью и развитию, их состояние заметно улучшается, и 
очень многие из них догоняют в развитии своих ровесников, 
учатся, потом работают и живут жизнью нормальных людей. 
Таким семьям особенно нужна помощь - ведь эти дети отстают 
в развитии, им нужны специальные занятия (с логопедами, с 
коррекционными педагогами, с нейропсихологами), 
специальное образование, дополнительное лечение и т.д. К 
сожалению, государство пока мало занимается семейным 
устройством таких детей, считает, что им нужно жить в 
специнтернатах. Но таким детям, как и любым детям, лучше в 
семье. И есть семьи, которые берут и сложных детей, и им 
нужна наша помощь. 

1. Помощь в организации и оплате дополнительных 
занятий со специалистами. Так как дети с нарушениями 
здоровья отстают в развитии, им нужны специальные занятия. 
Большинству нужен логопед, нужен коррекционный психолог. 

2. Помощь в получении образования. Некоторые 
дети могут учиться в обычных школах, но сначала только в 
таких, где педагоги будут с вниманием относиться к их 
проблемам, где мало детей в классе. Для таких детей мы 
находим хорошие частные школы, объясняем, что у ребёнка 
были сложности, договариваемся с педагогами, что они уделят 
дополнительное внимание ребёнку. Есть дети, которые, 
поучившись в частных школах и догнав ровесников, сейчас 
прекрасно учатся в обычных общеобразовательных школах. 

3. Оплата дополнительного лечения для ребёнка. Не 
всегда нужное лечение проводится государством. Некоторые 
дети нуждаются в дополнительной медицинской помощи. 

4. Выездные программы. Для успешной 
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социализации и интеграции в общество детям из приёмных 
семей жизненно необходимо постоянное общение со 
сверстниками из обычных семей. Наиболее удачной первичная 
коммуникация обычно бывает на выездных программах при 
наличии супервизии специалиста-психолога. 

«Помощь отказникам в больницах». Создание условий 
для полноценного эмоционального и психического развития 
детей, оставшихся без попечения родителей, в больнице. Дети, 
оставшиеся без попечения родителей, вынуждены длительное 
время находиться в больницах в ожидании оформления 
документов для сиротских учреждений. Больничные условия 
совершенно не приспособлены для полноценного развития 
ребёнка. У медицинского персонала нет времени для общения с 
детьми, полноценного ухода за ними. Значительное время дети 
проводят в одиночестве в больничных палатах. 

Фондом активно помогает пожилым людям, оказавшимся 
в тяжелой жизненой ситуации. И помогает нам в этом 
благотворительный фонд «Старость в радость», выросший 
из - волонтёрской группы, которая уже пять лет объединяет 
людей, неравнодушных к — проблемам престарелых, 
вынужденных проводить свои дни в домах-интернатах и 
геронтологических отделениях больниц. Мы наносим 
регулярные визиты в семьдесят социальных и медико- 
социальных учреждений в Тульской, Тверской, Калужской, 
Брянской, Нижегородской, Новгородской, Псковской и 
Архангельской областях. Наши единомышленники, образовав 
отделения «Старости в радость» в регионах, навещают пожилых 
в домах престарелых Кировской, Ярославской, Омской, 
Свердловской, Ленинградской областях и республике 
Татарстан. Наша задача - дать почувствовать одиноким 
пожилым людям, что они не брошены и не забыты, а также по 
возможности оказывать им посильную материальную помощь 
для обустройства их быта и более комфортного проживания. 
Мы привозим инвалидные коляски, матрасы медицинские в 
чехлах, матрасы противопролежневые, тумбочки, кровати 
медицинские, обогреватели, комплекты постельного белья, 
чистящие средства, памперсы, пелёнки одноразовые и т.д. 
Территория деятельности: 70 домов-интернатов и ОСУ в 16 
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регионах РФ. В рамках проекта группа посещает с регулярными 
визитами более 12 домов-интернатов и больниц ежемесячно. 
Кроме концертно-досуговой деятельности «Старость в радость» 
старается снабжать памперсами и пелёнками все подшефные 
медико-социальные учреждения, в которых находятся 
нуждающиеся в этом престарелые. Однако при необходимости 
группа привозит и обогреватели, матрасы, тумбочки, 
инвалидные кресла и даже медицинские кровати, т.е. старается 
удовлетворять самые насущные потребности данных заведений, 
которые в большинстве случаев не могут получить эту 
мат.помощь иными путям вследствие бреши в законе об 
отделениях сестринского ухода. 

Разовая Адресная помощь. Фонд также предоставляет 
адресную помощь людям, попавшим в трудную жизненную 
ситуацию. Это и дети, и семьи, и пожилые. В каждом, 
конкретном случае Фонд рассматривает индивидуально каждую 
просьбу. Адресная помощь может быть предоставлена в виде 
материальных денежных средств или — посредством 
предоставления различной ресурсной помощи. Адресная 
помощь людям - одна из важных форм благотворительной 
деятельности, которая позволяет максимально конкретизировать 
благотворительные поступления. 

Программа «Социокультурные мероприятия» 
задумана как серия благотворительных акций, таких как 
выставки, концерты, аукционы, перформансы, экскурсии, 
квесты, творческие мастерские, в поддержку некоммерческих 
и благотворительных организаций, чья деятельность направлена 
на оказание помощи наименее защищённым в социальном 
отношении группам населения и людям, оказавшимся в сложной 
жизненной ситуации. Программа призвана мобилизовать 
общество к активности, побудить граждан для самостоятельной 
деятельности, направленной на улучшение положения самых 
обездоленных людей, через культурные и художественные 
ценности. Программа даёт возможность социально проблемным 
слоям населения побывать на интересных и красивых 
мероприятиях. На концертах известных музыкантов, на 
выставках талантливых художников и лично принять участие в 
творческих лабораториях. 
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Один из интереснейших программ фонда является - 
Школа благотворительности 

Это цикл образовательных интерактивных уроков и 
дискуссионных встреч, информирующих детей и их родителей, 
педагогов об основах и традициях филантропии - 
благотворительной деятельности и меценатства в России и 
мире, а также о наиболее интересных и важных, связанных с 
этим сторонах жизни. Возможность самостоятельно принять 
решение о личном участии в жизни общества. 

Необходимо дать шанс детям с самого детства 
раскрывать свои возможности в этой области - в том числе как 
инструмент самореализации. Таким образом, ЦИКЛ 
интерактивных уроков, проведённых в интересной, живой 
форме, известными и значимыми людьми, даст возможность 
пропагандировать и популяризировать филантропию в целом. 

Мы ставим следующие задачи: 

1) ознакомить школьников с миром социальных и 
некоммерческих организаций (Рассказы о том, что это вообще. 
Какие существуют направления? Чем занимается государство, а 
чем НКО? Что есть в мире, а что в Москве и России? Как давно 
у них иу нас. Сходство, особенности и различия). 

2) помочь найти дело в этой области по душе. 

3) обучить основам проектной деятельности в 
социальной области (что такое болевая социальная или 
общественная проблема, как её обозначить, основные точки по 
написанию проекта и его реализации, примеры, конкурсы, и 
победители. Что это изменило). 

4) сформировать навыки реализации собственных 
инициатив 

5) способствовать развитию навыков эффективных 
коммуникаций 

6) способствовать воспитанию толерантности 

7) содействовать формированию активной жизненной 
позиции. (Искать корень проблемы и решать ее, выход на тему 
активной жизненной позиции. Мне не все равно! — политика, 
экономика, миграционная ситуация, общественные институты. 
Почему важно воспитывать детей в направлении филантропии, 
говорить об этом с детства и демонстрировать личные 
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примеры). 
Формы деятельности: 


® дискуссии с детьми 

® встреча с интересными людьми в школе 

® экскурсия в НКО 

® участие в акциях 

® участие в деятельности  НКО/социального 
учреждения 

® собственный проект участников 


Крайне важным для учредителей фонда является 
популяризация безвозмездного донорства и помощь детям, 
больным онкогематологическими заболеваниями 

Дети проходят очень сложное, тяжело переносимое 
лечение химио и лучевой терапии, долгие месяцы находясь в 
стационаре. При озвучивании онкологического диагноза 
ребёнку, семья испытывает сильнейшее потрясение. Ощущение 
большой беды, не проходит годы. В одночасье мир рушится. 

Современные методы лечения и диагностики позволяют 
спасти жизни 70 % заболевших детей. И не только спасти жизнь, 
но и предоставить возможность пролеченному ребёнку 
гармонично развиваться после сложного лечения, обучаться, как 
здоровые дети. Чем раньше специалисты подключаются к 
процессу реабилитации ребёнка с онкогематологическим 
заболеванием, тем больше шансов у него на полное 
выздоровление. 

Сегодня осведомлённость российских граждан о 
возможностях личного участия в  благотворительной 
деятельности и деятельности третьего сектора в целом остаётся 
на достаточно низком уровне. Информации о том, как устроен 
мир благотворительности и меценатства, которой могли бы 
воспользоваться люди, недостаточно. Также прослеживается 
низкая информированность населения относительно различных 
форм благотворительной деятельности, таких, например, как 
волонтёрство. В тоже время, отмечается рост интереса людей к 
благотворительности (как минимум — среди активных слоёв 
общества), а также увеличение количества профессиональных 
благотворительных организаций. Традиции филантропии 
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невозможно поддерживать и развивать, опираясь только на 
историю и теорию. Чтобы принять решение действовать 
самому, необходимо иметь возможность личного участия в этом 


процессе. 
Стратегия направления фонда 
Дети Социально 1. профилактика социального 
незащищенные сиротства 
2. содействие семейному 
устройству 
Инвалиды 3. передышка 
4. поддержка родительских групп 
5. первичный прием 
6. помощь детям, больным 
онкологией 
7. летний лагерь 
Сироты 8.пролонгированное шефство 
9.мой фотоальбом 
10. помощь в больницах 
11. покажи ребенку Родину 
Пожилые | Дома престарелых | 1. Фонд «Старость в радость» 
Индивидуальная 2. медико-социальная помощь на 
помощь дому 
Подарки 3.из рук в руки 
Социальные Волонтерство 1. рго Бопо 
программы 2. знаю, умею, могу 
Культурные 3. концерты, события, 
выставки 
Просветительское | 4.мне не все равно 
5. школа благотворительности 
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Резюме: Основой статьи является мысль Ф. Шеллинга о том, что «архитектура 
— это музыка в пространстве, как бы застывшая музыка». Автор рассматривает 
исторически сложившиеся пересечения и параллели двух разных видов 
искусства — пространственного и временного, архитектуры и музыки. На 
примере отдельных архитектурных памятников и музыкальных произведений 
показано, как знание и понимание одного вида искусства обогащает, 
усиливает художественное восприятие другого, и способствует в итоге 
формированию у современных молодых людей эстетического отношения к 
миру. 
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Стремительная трансформация современного социума, 
глобальные процессы общественного развития накладывают 
отпечаток на ценности, идеалы и мировоззрение современных 
молодых людей. И в таком смысле взгляд в прошлое, обращение 
к культурному наследию предшествующих поколений — это 
возможность для более глубокого понимания юношами и 
девушками художественного отражения действительности, 
искусства как такового. Законы красоты, сформировавшиеся на 
протяжении тысячелетий и очевидные для искусства в целом, 
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отчётливо проявляют себя и в таких его видах, как 
пространственное и временное — архитектура и музыка. 

Широко известная мысль Ф.Шеллинга о том, что 
«архитектура — это музыка в пространстве, как бы застывшая 
музыка», побуждает обратиться к рассмотрению отдельных 
пересечений и параллелей этих видов искусства в разные 
исторические периоды. Принцип образности, раскрывающий 
явления действительности «одно через другое» в их целостности 
и взаимосвязи, является в данном случае отправным (Научный 
отчет по результатам выполнения тематического плана 
фундаментальных исследований по направлению 
«Социокультурные проблемы современного образования, 2008: 
24). Подчеркнём также, что данная статья не имеет целью 
раскрыть общность и специфику этих видов искусства на уровне 
теоретических понятий, функций, стилей или выразительных 
особенностей. Главное для автора, показать ещё одну 
возможность воздействия на эмоциональную сферу молодых 
людей и обогащения у них художественного восприятия 
произведений разных видов искусства. 

В настоящее время о готическом стиле в архитектуре 
можно прочитать немало интересного во всех отношениях — с 
исключительно научной точки зрения, в плане отражения 
средневековых представлении о мире и — создания 
конструктивных основ, рассмотрения композиционных и 
декоративных приемов, символики интерьеров, витражей и 
многое другое. Тем не менее, самым необычным, на наш взгляд, 
и удивительно цельным художественным описанием готики 
является музыкальное произведение немецкого композитора 
Роберта Шумана, созданное более полутора столетий назад. 
Имеется ввиду одна из частей Третьей симфонии композитора 
под названием «Рейнская». Именно четвертая часть этой 
симфонии написана, по свидетельству современников, под 
впечатлением от Кельнского собора. 

По некоторым сведениям Роберт Шуман был очевидцем 
интересного события — возведения Кельнского архиепископа в 
сан кардинала. Именно поэтому на партитуре данного 
сочинения сначала появилась надпись — «в характере 
сопровождения торжественной церемонии», — но затем по 
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каким-то причинам сам композитор убрал ее. На наш взгляд, в 
этой симфонической музыке настолько ярко раскрыто и 
передано впечатление от готического стиля в целом, что нет 
необходимости в словах. История сохранила до нашего времени 
и высказывания Петра Чайковского о музыке этой части 
симфонии. По его словам «ничего более мощного, более 
глубокого не исходило из художественного творчества 
человека. Хотя на созидание Кельнского собора проходят целые 
века и множество поколений положили частичку своего труда 
для осуществления этой грандиозной архитектурной концепции, 
но одна страничка великого музыканта, вдохновленная 
величавыми красотами собора, оставит для грядущих поколений 
такой же немеркнущий памятник глубины человеческого духа, 
как и самый собор» (Стойко, 1972: 176). 

Понятно, что год сочинения немецкого композитора и 
сам момент возникновения готики как художественного стиля в 
архитектуре разделяют столетия. Но такое пересечение времени 
и пространства дает современному молодому поколению еще 
один урок понимания этих видов искусства во всем их 
своеобразии — целостности и масштабности, 
пропорциональности и композиции, величии творческого духа 
их создателей. Возможно, музыкальное произведение Роберта 
Шумана особым образом повлияет и на художественное 
восприятие другого известного памятника готики -— 
Вроцлавского католического кафедрального собора Иоанна 
Крестителя, первого готического храма на территории Польши, 
который «звучит» сегодня и в камне, и в памяти поколений. 

В контексте данной статьи современные представления о 
времени и пространстве не были бы полными без упоминания о 
музыке Клода Дебюсси. Две прелюдии французского 
композитора — «Затонувший собор» и «Ворота Альгамбры», — 
еще одна грань пересечения музыки и архитектуры. С той лишь 
разницей, что в одном из этих сочинениях свое воплощение 
находит одна из давних бретонских легенд, в другом — образец 
позднемавританской архитектуры, расположенный на восточной 
окраине Гранады в Испании. 

«Затонувший собор» Дебюсси — это музыкальное 
повествование о древнем городе Ис, который был поглощен 
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морем. По легенде, иногда на рассвете собор поднимается из 
воды и слышится звон колоколов и многоголосное пение хора. 
Также неожиданно собор вновь исчезает в глубине вод и ничто 
не тревожит вековой тишины. Сам «соборный» характер этой 
музыки, ее картинность и стройность одним слушателям может 
напомнить архитектуру Византии, другим — архитектурные 
памятники эпохи Возрождения. И те, и другие, на наш взгляд, 
будут правы, поскольку от этой музыки появляется обобщенное 
представление о пространстве, ансамбле и эстетическом начале 
архитектуры как виде искусства. 

Музыка прелюдии «Ворота Альгамбры» и сам 
архитектурный шедевр, воспетый в веках, — воплощение 
красоты и тонкости выразительных средств разных видов 
искусства. Прихотливость орнамента, декоративность и грация, 
изящество и красочность сливаются воедино, стирают 
временные рамки и образуют редкое сочетание, которое можно 
назвать как «подвижное пространство» и «застывшее время». 
Есть все же еще одна особенность у этой музыки, и заключается 
она в самом названии сочинения. Композитор, видимо не 
случайно назвал так свое произведение, не «Альгамбра», а 
именно «Ворота Альгамбры». Слушателю предоставляется 
возможность самому вообразить, домыслить, как будто увидеть 
нечто необычайное внутри, за воротами дворца. Эта некоторая 
недосказанность придает всему сочинению особую 
музыкальную поэтичность и трепетность, созвучную мыслям 
самого композитора — «музыка существует для невыразимого». 
Сам дворец как произведение архитектуры будто показывает 
все, о чем умолчала музыка, и пространство на миг 
останавливает время. 

И еще один интересный пример взаимосвязи музыки и 
архитектуры, касается он дружеских отношений известных 
деятелей русского искусства — композитора Модеста 
Мусоргского и архитектора Виктора Гартмана. Их объединяло 
не только взаимное уважение, но и общая искренняя 
устремленность к «новым берегам безбрежного искусства». 
Скоропостижный уход из жизни Виктора Гартмана стал 
потрясением для композитора. Посмертная выставка 
художественных работ архитектора, где присутствовал 
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Мусоргский, вдохновила композитора на создание цикла 
«Картинки с выставки». В предисловии ко второму изданию 
этого музыкального произведения упоминалось и о работах 
Виктора Гартмана, сделанных во время путешествия по Европе. 
По словам В. Стасова, это были «... бойкие, изящные 
наброски..., множество сцен, типов, фигур из вседневной 
жизни, схваченных из сферы того, что неслось и кружилось 
вокруг него — на улицах и в церквах, в парижских катакомбах и 
польских монастырях, в римских переулках и лиможских 
деревнях...» (Творческие портреты композиторов, 1990 247). 

Пьеса «Старый замок» из цикла Мусоргского 
показательна в отношении своеобразного синтеза пространства 
и времени. Она является откликом на акварель Гартмана, 
которая была сделана под впечатлением от архитектуры Италии. 
Неспешность и величавость с оттенком лёгкой печали, единое 
образное содержание рисунка архитектурного сооружения и 
музыки создают — представление о симметричности, 
соразмерности, и даже о цвете. Эмоционально-эстетическое 
воздействие усиливается и потому, что здесь присутствуют три 
своеобразных ступени восприятия — архитектура (один из 
замков Италии), рисунок (акварель художника), музыка (пьеса 
композитора). И это необычное отражение памятника 
архитектуры в других видах искусства придает ему особую 
значимость и обогащает зрителей-слушателей. 

«Богатырские ворота» — эскиз Виктора Гартмана, 
выполненный им к архитектурному проекту киевских городских 
ворот. В этом проекте предполагалось воссоздать образ города 
Киева как столицы Древней Руси, и потому в нем сама 
композиция, пропорции, линии и сопоставление элементов 
представлены в соответствии с замыслом. И Модест 
Мусоргский воплотил все с присущим ему талантом. В музыке 
есть колокольные звоны и народная песня, торжество и 
праздник, «русский дух» и «настоящая русская жизнь», 
искренняя музыкальная речь и любовь композитора к своему 
Отечеству. Масштабность и целостность, красочность и 
фактура, эмоциональный и художественный строй этих 
произведений разных видов искусства настолько близки, что 
возникает ощущение совместной и одновременной творческой 
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работы художников — архитектора и композитора. Интересно, 
что отдельные исследователи усматривают в цикле «Картинки с 
выставки» архитектурно-симметричное построение сюжетной 
линии пьес. 

Можно провести параллели временного и 
пространственного видов искусства не только на образцах 
программных музыкальных сочинений, а к примеру, 
рассмотрев стиль барокко в архитектуре и музыке, или 
классицизм. У кого-то представленные здесь озвученные 
архитектурные шедевры вызовут какие-то другие смыслы, иные 
впечатления и образы. И если так будет, то значит, автор не 
напрасно потратил время. Любознательный читатель, будущий 
архитектор, скорее всего не откажет себе в возможности 
услышать четвертую часть «Рейнской» симфонии Роберта 
Шумана, Прелюдии Клода Дебюсси «Ворота Альгамбры» и 
«Затонувший собор», пьесы «Старый замок» и «Богатырские 
ворота» Модеста Мусоргского. И, вероятно, найдет в мировой 
истории музыки и архитектуры еше немало примеров 
соприкосновения времени и пространства, стилей, эпох и 


впечатлений. 
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Сегодня в медиасфере предъявляются повышенные 
требования к сотрудникам, которые должны уметь 
одновременно работать с текстом, графическим изображением, 
аудио-, видеоматериалами, базами данных, т.е. создавать 
контент для современных СМИ. 

Очевидно, что это представляет — участникам 
образовательного процесса новые выходы в творческом 
обучении, новую меру ответственности. Образование в высшем 
учебном заведении — это фундамент для профессионального и 
личностного развития будущего журналиста. Обучение здесь 
должно осуществляться в ходе решения сложных и 
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многообразных проблем практической деятельности. 
Успешность профессионального развития возможна при 
овладении современными стандартами и — ценностями 
авторитетного журналистского сообщества, а итоговый 
результат профессиональных преобразований может 
рассматриваться как выбор оптимальной для студента личной 
стратегии, ориентированной на социальные достижения. В то же 
время в системе подготовки журналистов имеется важнейшая 
проблема, которую мало кто поднимает, она заключается в 
полном — отсутствии целенаправленной инновационной 
подготовки преподавателей по журналистике, нет процесса 
педагогического управления подготовкой кадров в области 
журналистики, организационные механизмы управления 
развитием такого образования остаются несформированными, 
не отработаны модели этих механизмов. Ученые разных 
университетов, работодатели, сотрудники средств массовой 
информации говорят о необходимости возрождения курсов 
повышения квалификации для сотрудников — изданий, 
преподавателей журналистики или о системе дополнительного 
образования. Безусловно, такие меры дадут приток свежих 
кадров в журналистскую педагогику. 

Однако знание предмета не может являться 
единственным требованием к уровню подготовки 
преподавателя. Важно знать методику преподавания 
журналистских дисциплин, уметь использовать современные 
технические средства, знать последние достижения науки в 
предметной области и т.д. 

Такое развитие будет намного эффективнее, если 
формирование журналиста будет последовательной, 
комплексной интеграцией преподавателей кафедры. 

Теоретические и методологические основы организации 
междисциплинарного учебно-методического комплекса (далее 
УМК) и его места в системе организации вуза определено на 
основе анализа педагогической и философской литературы. 
Информационно-образовательная среда вуза выражается через 
УМК. Их изучением занимались Ю.К. Бабанский, И.И. 
Баринова, В.П. Беспалько, И.Д. Зверев, Д.Д. Зуев, В.Г. 
Шаповаленко, А.Н. Леонтьев, Н.Ф. Талызина. 
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Возрастающая роль и значение о УМК в вузе выражена 

- в создании условий для удовлетворения 
образовательных потребностей студентов в журналистике; 

- в обеспечении доступности образования при сохранении 
его качеств; 

- в расширении границ образовательной среды учебного 
заведения; 

- в адаптации заочной формы обучения с очной; 

- в последовательности дисциплин бакалавриата и 
магистратуры по журналистике; 

- создание материально-технической базы факультета 
журналистики для отработки приобретенных компетенций. 

УМК в вузе повышает эффективность, качество и 
доступность образовательных ресурсов, которые обеспечивают 
развитие и использование информационных технологий в 
системе открытого образования. 

Основной целью качественного обновления 
профессионального образования является подготовка 
специалиста, способного осознанно использовать потенциал 
фундаментальных дисциплин для целостного решения 
профессиональных задач. Это возможно на основе 
междисциплинарной — интеграции, новой — дидактической 
концепции целостного образовательного процесса вуза. О 
необходимости междисциплинарной интеграции говорят многие 
ученые - В.Г. Буданов, В.И. Вершинин, В.Н. Максимова, Н.И. 
Резник и др. 

Под междисциплинарной интеграцией мы понимаем 
взаимное проникновение содержания разных учебных 
дисциплин и создание единого образовательного потенциала 
путем использования инновационных педагогических методов, 
средств и организационных форм обучения. Такое объединение 
знаний и действий на практике, на всех этапах подготовки 
специалиста в области масс-медиа приводит к синтезу всех 
форм обучения относительно конкретной цели образования на 
факультете журналистики в частности. С одной стороны, 
учебные планы на факультетах журналистики включают в себя 
науки фундаментальные, с другой стороны — практические, 
поскольку технический прогресс все больше внедряется в 


25 


Т.Н. Владимирова / Т.М. Уадшигоуа 


деятельность медиаотрасли. Это ведет к осмысленной, 
целенаправленной, структурированной деятельности, которая 
способствует творческой и интеллектуальной реализации 
успешного журналиста. Умение применять знания комплексно, 
переносить идеи и методы одной науки в другую — основа 
творческого подхода деятельности современного человека. 
Наша задача вооружить будущего журналиста такими 
умениями. Естественно, что действовать надо в рамках 
образовательного стандарта. 

Рассмотрим возможные векторы междисциплинарной 
интеграции на примере организации учебного процесса по 
направлению подготовки 030600 «Журналистика». Нашей 
задачей не стоит рассмотреть основные формы учебных 
занятий. 

Стандарт 3 поколения (ФГОС) по журналистике 
направлен на формирование будущего журналиста как 
полноценного специалиста, имеющий достаточно высокий 
уровень компетентности во всех аспектах своей 
профессиональной деятельности. Центральным понятием 
компетентностного подхода выступают понятие компетенция и 
компетентность, эти понятия наиболее полно отражают 
современные требования рынка труда. Выпускники российских 
вузов должны владеть компетенциями, которые позволят им 
понять, насколько быстро и качественно он сможет «влиться» в 
профессиональную среду, насколько грамотно сможет 
применить полученные в процессе обучения знания, и 
насколько адекватно они будут оценены работодателем. 
Сегодня необходимо готовить специалиста СМИ к тому, что ему 
придется работать в постоянно изменяющихся условиях, что 
потребует от него не только умения быстро и грамотно 
применить полученные знания, но и суметь решить вопросы, с 
которыми в процессе обучения он не сталкивался. Что лежит в 
основе формирования компетенций? Это образовательная среда 
вуза, умение профессионально организовать учебный процесс, 
использование технологий и, конечно же, содержание 
образования. Освоение общекультурных, нормативных и 
профессиональных компетенций происходит при изучении 
отдельных учебных дисциплин, циклов и модулей. 
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Это потребовало научного обоснования понятию 
«профессиональная подготовка специалиста». Под этим мы 
понимаем целостную систему сознательного и 
целенаправленного формирования профессиональной 
компетентности субъектов управления (различного уровня во 
всех его звеньях), актуализация вопросов поиска оптимальных 
форм и повышения уровня будущих работников СМИ, 
корректировка и обновление содержания подготовки в 
соответствии с новыми социально-экономическими условиями. 
Изучение психолого-педагогических идей, используемых в 
МГГУ им. М.А. Шолохова на факультете журналистики, 
состоит на стыке ряда научных дисциплин, в качестве ведущей 
идеи является идея сопряженного, взаимообусловленного 
изменения систем или частей внутри целого (идея коэволюции). 

Коэволюция или совместная эволюция в границах 
человеческого социума, где происходит взаимосвязь с другими 
системами. Поэтому «коэволюция» означает сопряженные, 
согласованные трансформации культурных и природных систем 
в рамках общей эволюции и отражает совокупность 
физического и идеального. В данном контексте характеризуются 
процессы  коэволюции и самоорганизации — психолого- 
педагогических идей, выделяются ее формы и приемы в 
исторической ретроспективе и строятся прогнозы будущего. 

Эффективное выполнение образованием своих функций, 
т.е. образовательных условий — это первая из трех основных 
форм психолого-педагогическойкоэволюции. Вторая форма -— 
возможность посредством получения образования занять 
определенное место в социальной среде. Совокупность 
результатов образовательной деятельности и активности 
субъекта по расширению собственных возможностей в 
социальной системе — третья форма психолого-педагогической 
коэволюции. В рамках данного понятия педагогический процесс 
можно рассматривать как показатель эффективности 
образования в социально-экономической системе. Основному 
образовательному процессу принадлежит роль одного из 
базовых ресурсов, обеспечивающих профессиональной группе 
определенную позицию. 

Основная образовательная программа на факультете 
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журналистики МГГУ им. М.А.Шолохова строится по 
модульному принципу, т.е. через последовательность модулей к 
овладению общекультурными, нормативными и 
профессиональными компетенциями. Модуль рассматривается 
нами как совокупность видов учебной работы. А для понимания 
целостности образовательного процесса мы классифицировали 
их в профили, объединенные по определенным принципам в 
группы модулей. 

Итак, учебный план факультета журналистики 
предусматривает несколько групп модулей, которые в свою 
очередь делятся на профили: 

Группа социально-профессиональных модулей включает 
в себя правоведческий, политологический, медиаэкономический 
и психолого-социологический профили. В основе каждого из 
них лежит базовый фундаментальный курс, например, такой 
дисциплиной для  «Правовых основ журналистики», 
«Международного гуманитарного права и СМИ», 
«Профессиональной этике журналиста» будет дисциплина 
«Правоведение». 

Группа историко-профессиональных модулей 
представлена такими профилями, как «опыт отечественных 
СМИ», «опыт зарубежных СМИ». Студенты должны получить 
знания о развитии средств массовой информации в России и за 
рубежом в историческом контексте, уметь применять их для 
анализа современной ситуации в медиасфере. 

Группа теоретико-профессиональных модулей состоит из 
базового профессионального и специализированного 
профессионального профилей. Они позволяют студентам 
постичь основы журналистской профессии, как теоретической 
ее стороны, так практической. Получив полный комплекс 
функций средств массовой информации, их специфических 
особенностей, типологии, идет дальнейшее знакомство с 
принципами организации работы газетной, интернет-, ТВ- и 
радио- редакций. 

Группа профессионально-творческих модулей является 
важной составляющей образовательного процесса. Профили -— 
профессионально-творческий и языковой — позволяют развить 
творческие способности студентов через работу полного цикла, 
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т.е. создавать журналистские произведения от замысла до 
выпуска. 

За группой технико-технологических модулей 
закреплены традиционно-технологический и инновационно- 
технологический профили. Динамично развивающаяся 
мультимедийная база факультета журналистики, цифровые 
технологии современной медиаиндустрии, позволяют студентам 
применять в своей учебной и профессиональной практике 
данные знания. 

Группа медиакоммуникативных модулей — 
Коммуникативный профиль, нацеленный на организацию 
эффективного общения с людьми, развить необходимые 
качества коммуникабельности. 

Группа медиаобразовательных модулей — профиль 
«Журналистика и медиаобразование», который представлен 
такими дисциплинами как «Основы — медиакультуры», 
«Медиаобразовательные технологии СМИ», 
«Медиаобразование в школе и вузе», «Теория медиа» и др. Они 
могут помочь в создании авторских медиаобразовательных 
проектов в СМИ, в использовании медиаобразовательных 
технологии в корпоративной работе вузов, школ, любых 
образовательных учреждений, бизнес-структур. 

Итак, целью модульного построения учебного процесса 
можно считать непрерывное, поэтапное формирование 
необходимых компетенций, от теории к практическим навыкам. 

Условия существования модульного построения учебного 
процесса: 


1. Наличие в учебном плане фундаментальных 
базовых курсов. 
2. Для закрепления — теоретических — знаний 


студентам необходимо предложить самые разнообразные 
формы. Чаще всего это традиционные для высшей школы 
примеры — практические и семинарские работы, рефераты, 
курсовые проекты, деловые игры и т.д. 

3. Наличие материально-технической базы 
факультета журналистики, где можно было бы на практике 
отработать полученные знания. В МГГУ им. М.А.Шолохова 
открыт современный Центр мультимедийной журналистики, где 
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студент проходит полный цикл подготовки конвергентного 
материала. 

4. Система производственных практик. В учебном 
плане факультета журналистики нашего университета практик 
(учебно-ознакомительная и производственные) стоят в конце 
учебного года. Но согласно программе практик, каждый студент 
в течение учебного года должен участвовать в качестве 
информационных партнеров университетских или 
факультетских мероприятий, поддерживать новостной ряд сайта 
университета, или работать внештатным корреспондентом в 
районных, муниципальных изданиях города, выпускать 
факультетскую газету «Импульс-М», реализовывать авторские 
журналистские проекты. 
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Концепция развития гуманитаризации образования на 
основе культурологического подхода 
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Резюме: В концепции предлагается путь решения проблем современной 
системы образования — гуманитаризация образования на основе 
культурологическом подхода. Авторы видят возможность дальнейшего 
сохранения и развития культуры в пересмотре концептуальных основ 
образования, направленности его на целостное восприятие ребенком мира, 
понимание каждого школьного предмета не как отдельной образовательной 
области, а как взаимосвязанной части общечеловеческой культуры. Идея 
интеграции науки и искусства — научного и художественного познания мира — 
в учебном процессе реализуется на принципе культуроцентричности и за счет 
использования технологии конвергентности с искусством, которая будет 
способствовать ведению языков и методов искусства в целостный учебный 
процесс, обеспечит «плотную упаковку» информации и ее эмоционально- 
образное восприятие. 

АБ$егасЕ: ТБе сопсерё ргорозе4 \уау © 5о!уе Ше ргоепл$ оЁР то4еги едисаноп 
зу$ет аз те Битаптайоп оЁ едисайоп Базед оп Фе сиига| арргоасВ. ТВе ам огз 
зее Ше орропипНу ю Ишег Ше ргезегуайоп ап4 4еу@ортеп{ оЁ сиите ш Фе 
геу1з1оп оЁ Не сопсера| ефасаНопа] Юючпдайоп$, 15 №юси$ оп Ше Во|$Нс сВа’$ 
регсерйоп оЁ\Ве хоп, пе ипдег$апатсе оЁ еасв зсВоо| зиб]уесь, по! аз Ше зерагае 
ефисаНопа] Не]4, Ба{ аз а соВегеп раг оЁ Битап сиоге. ТБе 14еа о пцеотайп? ай 
апа зс1епсе аз зс1епийс ап4 агазис Кпо\едее оЁ №е ухо! ш е Театише ргосез$ 
15 паретещей оп е рипс!е си№аге аз фе отлштап{ апа гои?Б Фе изе оё 
(есЬпо]оз2у сопуегрепсе м Фе агь, \шсЬ Ш сПИае тапазетепе оЁ ]апэпарез 
ап@ по4ез оЁ ай ш Фе Бо|$ис 1еагише ргосез$, ргоу4е а "4епзе раскше" оЁ 
шЮгтайоп ап4 етоНопа! зВаре4 регсерНопз. 

[КазвеКкоуа Г.Е., Тепигоу Т.У. ТВе сопсерЕ ог ВатапНапап едисайоп Базе оп 
сиага! арргоасН] 
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«ХАТ век будет веком гуманитарных наук 
либо его не будет вообще» К. Леви-Стросс. 


Во все времена миссия воссоздания и формирования 
новых ценностей культуры потенциально лежала на 
образовании. Образование, являясь частью культуры, должно 
было не только соответствовать целому, т.е. быть 
культуросообразным, но и способствовать воспроизведению и 
развитию целого. Однако образование способно содействовать 
развитию культуры лишь в том случае, если направлено на 
творческую деятельность учащихся. Такое образование, 
способствуя социализации, инициирует и культуротворчество, 
т.е. порождающую деятельность в культуре. 

Известно, что развитие цивилизации во многом зависит 
от тех способностей и качеств человека, которые закладываются 
образованием. Соответственно кризис современной науки, 
техники, искусства напрямую связан с кризисом системы 
образования, который можно понимать, прежде всего, как его 
несоответствие реалиям и запросам сегодняшнего дня. И это 
естественно, поскольку со времени существования 
традиционной парадигмы образования значительно поменялись 
представления о мире, качественно изменилась наука, техника и 
условия жизни, непомерно выросло количество информации об 
окружающем мире. Необходимые для развития науки и 
привычные для нас систематизация и классификация знаний в 
образовании способствуют дроблению целостной гармонии 
мира в сознании ребенка, давая осколочные представления о 
нем. 

Во все времена высокое качество образования было 
немыслимо без гуманитарного начала, которое способствовало 
осознанию и принятию таких общечеловеческих ценностей, как 
жизнь (во всех ее проявлениях), мир, любовь, дружба и др. 
Однако современная культурная ситуация требует от человека 
еще и развитости критического мышления, культуры диалога, 
эмоционально-ценностного отношения к миру, умения 
оперативно найти выход из сложной ситуации, используя 
знания и умения из других областей. 

Английский писатель Ч. Сноу в лекции «Две культуры и 
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научная революция», прочитанной еще в 1959 утверждал, что: в 
ХХ в. увеличится разрыв между двумя традиционно 
сложившимися культурами — — естественнонаучно0ой и 
гуманитарной. Он предупреждал, что это опасное явление, 
которое может привести к гибели цивилизации, если не принять 
срочных мер по сближению «двух культур». Проблема, 
обозначенная полвека назад, сегодня становится особенно 
актуальной. Возможно, поэтому теперь многие ученые 
признают, что «одной из драматических проблем сегодняшнего 
дня является совершенно искусственное и ложное 
противопоставление и отсюда — противостояние 
естественнонаучной и гуманитарной культур» (В.А. Мейдер). 
Значимость гуманитарного образования в современном мире 
обусловлена напряженной ситуацией во многих жизненно 
важных областях: опасностью экологической, техногенной, 
политической, социальной катастроф. Возможно, именно 
поэтому Леви-Стросс определил ХХ] век как век гуманитарных 
наук. 

Сегодня рождается и развивается идея гуманитаризации 
естественнонаучного и технического знания, их интеграции с 
гуманитарной сферой, которая будет способствовать 
ослаблению тенденции техникоцентризма, поможет 
сформировать нравственную основу, ставящую барьер 
использованию достижений науки и техники во вред 
человечеству. В связи с этим возникает необходимость в 
содержании, несущем ученику взаимосвязанные и 
взаимодополняющие знания, способствующие формированию 
широкого «гуманитарного мышления». 

С позиций культурологического подхода определяющее 
значение в осмыслении процессов образования и воспитания 
приобретают творческие, духовно-нравственные аспекты в 
развитии личности, культуросообразные проявления и способы 
деятельности. На методологическом основании 
культурологического подхода появилась возможность создавать 
новые вариативные практико-ориентированные 
образовательные модели. При этом опыт показал, что 
механическое увеличение в учебном процессе гуманитарных 
дисциплин не дает выраженного эффекта. Для решения 


33 


И.Е. Кашекова, Т.В. Темиров / Т.Е. Казпекоуа, Т.У. Тетигоу 


социокультурных проблем нужна сущностная гуманизация и 
гуманитаризация всего образования, в том числе естественного 
и математического. 

Концепция гуманитаризации образования на основе 
культурологического подхода направлена на преодоление: 

° несоответствия между целостностью культуры и 
ее несогласованным фрагментарным представлением в разных 
учебных дисциплинах; 

® разрывом между свойственным — ребенку 
целостным восприятием действительности и традиционной 
обособленностью учебных предметов; 

® отчуждения ребенка от культурной традиции, 
несформированности эмоционально-ценностного отношения к 
миру, 

® несоразмерности объема и форм реализации 
содержания образования возможностям ребенка, его 
отдаленности от жизни и личного опыта ученика, гасящих 
мотивацию к обучению. 


Гуманизация и гуманитаризация образования сегодня 
представляются как многосторонний процесс, включающий 
изменение целей образования, его содержания, условий 
образовательной деятельности, ценностных отношений 
участников образовательного процесса. 

Под гуманизацией образования понимается преодоление 
обезличенности школьного образования, поворот школы к 
ребенку, его проблемам и интересам. К числу основных 
факторов гуманизации школьного образования сегодня относят 
гуманитаризацию содержания образования, равно как и 
дифференциацию, обращенную к многовариантным 
образовательным моделям. 

Сегодня ряд видных ученых полагает, что «важнейшей 
государственной задачей в области образования является 
разработка национальной гуманитарной модели, которая стала 
бы эффективным инструментом геополитики и фактором 
обеспечения духовной безопасности России» (А.С. Запесоцкий). 
Видят смысл гуманитаризации образования в повышении 


34 


И.Е. Кашекова, Т.В. Темиров / Т.Е. Казпекоуа, Т.У. Тетигоу 


гуманитарных аспектов в основе общего образования, усиление 
роли предметов художественно-гуманитарного цикла и 
выявление гуманитарных аспектов в предметах, раскрывающих 
основы естественных и технических наук (О.Е: Лебедев). 
Признают «преимущество гуманитарных наук... в том, что в 
них в гораздо большей степени, чем в естественных, содержится 
нравственное начало. ... Будущим механикам, физикам, 
химикам, биологам полезно давать гуманитарные знания. 
..Гуманитарные знания помогают «естественникам» 
эффективнее работать, ...тренирует то полушарие, которое у 
представителей точных наук обычно атрофируется. В результате 
логическое полушарие начинает работать лучше» (Б.В. 
Раушенбах). 

Истинную гуманитаризацию способен предоставить 
культуроло-гический подход в образовании, который выступает 
в качестве основы иной концепции — образования. 
«Культурологический подход изменяет представление об 
основополагающих ценностях образования как исключительно 
информационно-знаниевых и познавательных, снимает узкую 
научную ориентированность его содержания и принципов 
построения учебного плана, расширяет культурные основы 
содержания обучения и воспитания, вводит критерии 
продуктивности и творчества в деятельность взрослого и 
ребенка» (Н.Б. Крылова). 

Специфика культурологического подхода состоит в 
интегративной организации целостного образовательного 
процесса, определяющего системность культуроцентричного 
содержания образования и культуроемкие технологии его 
реализации в условиях творческого педагогического поиска 
целесообразных форм, методов, приемов организации диалога в 
эмоционально-насыщенной, креативной среде на основе 
культурной преемственности. Гуманитарное образование на 
основе культурологического подхода инициирует 
культуротворческую деятельность субъектов образовательного 
процесса. 

Культуротворчество — порождающая деятельность в 
культуре, в идеале должно стать основной характеристикой 
жизнедеятельности человека. Реализуемое как на уровне 
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отдельного человека, так и социума, культуротворчество 
является сущностной потребностью людей созидать и 
поддерживать культурные явления, оно содержательно 
соединено с живостью воображения в процессе творческой 
деятельности и характеризует высший уровень развития 
человека. 

Для осуществления гуманитаризации образования ряд 
ученых вносит идеи опережающего образования (А.Д. Урсул, 
Ю.Н. Афанасьев), которые воплощаются на принципе 
универсума знания. Эти идеи могут развиваться по нескольким 
направлениям, но в каждом присутствует единение 
гуманитарного и точного знания, которое обеспечивается 
наличием общей идеи. Мы рассматриваем идею интеграции 
науки и искусства — научного и художественного познания мира 
— в учебном процессе на принципе культуроцентричности. Этот 
путь гуманитаризации образования только начинается, но уже 
сегодня ясно, что он является наиболее перспективным, т.к. 
основан на выявлении гуманитарных граней в предметах, 
раскрывающих основы естественных и технических наук. 

Подобное «расширение гуманитарных границ 
образования за счет усиления креативных (акмеологических) 
компонентов», «трансформации ценностного содержания 
образования», привлечения — гуманистических — позиций 
образования не как системы, а как контекста саморазвития, 
способности продуктивно реализовать себя (Н.Б. Крылова) 
возможно средствами интеграции разных гуманитарных 
дисциплин, а в таком контексте компоненты всех 
образовательных областей становятся — гуманитарными. 
Комплексная интегративная реализация культурологического 
подхода дает возможность воссоздать в образовании целостный 
пространственно-организованный образ культуры. 

Конкретность точных и естественных наук составляет 
оппозиционную пару многогранности и безграничности 
гуманитарных наук. Таким образом, каждый человек найдет и в 
тех и в других нечто близкое своему опыту, созвучное 
интересам и получит при этом определённое эстетическое 
удовлетворение. 

Признаки гуманитарного образования на основе 
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культурологического подхода проявляются в общем культурном 
развитии личности, понимаемом как процесс: 1) освоения 
человеком традиционных для его родной культуры, способов 
мышления, деятельности, общезначимых знаков и символов, 
идей, ценностей, обычаев, норм и правил поведения, верований 
и традиций — всего, посредством чего выстраивается 
жизнедеятельность каждого конкретного человека; 2) 
формирования национального самосознания, сохранения 
культурной идентичности и адаптации в современном мире в 
условиях  поликультурной образовательной среды; 3) 
эмоционально-ценностного отношения к миру, свободного 
общения в «силовом поле культуры» (В.С. Библер), диалога в 
поликультурной среде; 4) освоения и интерпретация образов 
искусства, получение опыта — художественно-творческой 
деятельности, которая повысит мотивацию к продуктивной 
творческой деятельности в любой сфере. 

В современное образование входят свойственные 
культуре интегративные, полисистемные способы деятельности, 
воплощаемые разнообразными педагогическими технологиями. 
Деятельностные подходы к образованию Должны 
соответствовать таким же подходам к культуре, то есть быть 
творческими, эвристическими, инновационными, а содержание 
образования должно соответствовать культуре, то есть быть 
культуроемким и культуротворческим. 

Организация процесса развития гуманитарного 
образования на основе культурологического подхода требует 
глобального изменения всех компонентов образовательного 
процесса и отношений внутри них: содержания образования, 
культурологической компетентности учителя (гуманитарной, 
этической, коммуникативной, технологической, 
этнопедагогической, организационной, корпоративной и др.), 
принципов и методов построения учебного процесса на основе 
полиязычия, культурного диалога, интеграции наук и искусств. 

Построение образования на  культуроцентрических 
принципах направлено на решение задач как общекультурного, 
так и узко предметного содержания: 

«понимание каждого школьного предмета не как 
отдельной области знания, а как одного из взаимосвязанных 
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элементов  общечеловеческой культуры, раскрывающих 
целостный образ культуры в ее непрерывном развитии; 

.введение общекультурного контекста, необходимого для 
понимания языка культуры; 

«гармоничное соотношение между науками и 
искусствами в учебном процессе и культурой в целом, 
предоставляющими системные и целостные знания о мире, о 
человеческой культуре, о компонентах их составляющих; 

«сообщение учебной — деятельности свободы и 
продуктивности культурной — творческой — деятельности; 
построенной на осмыслении того, что в культуру входят 
духовные, морально-нравственные, материальные ценности; 
знания, опыт и формы поведения; 

«активизация интегративных, творческих, эвристических, 
инновационных способов деятельности, сообразных способам 
деятельности в культуре; 

*‘приятие различных  культурообусловленных точек 
зрения, проявление терпимости к ним, опора на них в общении 
и деятельности. 

«реализацию различных способов интеграции учебного 
процесса и содержания образования; 

«развитие культурных свойств, связей и событий в 
каждой подсистеме образовательного пространства, в 
результате культурной деятельности его субъектов. 

Принцип культуроцентричности способствует 
соединению между собой процессов, происходящих в культуре, 
их интеграции в сознании учащихся; помогает создать 
целостную картину развития культуры; предоставляет ребенку 
возможность познакомиться с образцами культуры и личностно 
пережить их содержание; оказывает помощь по переложению 
информации с языка культуры на язык ребенка. Обеспечить 
единство и целостность восприятия и познания мира может 
интеграция наук и искусств на основе введения методов и 
языков искусства в учебный процесс. 

Языки науки, искусства, общения и пр. составляют 
важную составляющую семиотики культуры, а значит и 
образования, как части тождественной целому. Являясь одним 
из ключевых аспектов культуры, они предоставляют человеку 
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возможность выразить свое отношение к миру, передать 
накопленный опыт. Сообщение центрального значения 
обучению школьников расшифровывать сигналы различных 
языков может стать перспективным направлением современной 
дидактики образования. Это особенно актуально в современном 
информационном обществе. Учитывая тот факт, что область 
современного знания настолько велика, что невозможно 
запомнить все имена, факты, события, законы, важной задачей 
современного образования становится научить пониманию 
языков и навыкам поиска информации, то есть предоставить 
возможность общения с людьми, понимать тексты науки, 
искусства и самостоятельно раскрывать для себя новое, 
необходимое в конкретных обстоятельствах. 

Языки и методы искусства, используемые как 
интеграционные механизмы, увеличивают — возможность 
освоения большего количества информации, усиливая 
эмоциональную насыщенность ее содержания и сжатие по 
форме (Ю.М. Лотман, А.А. Криулина), т.е. ее «плотную 
упаковку» (В.П. Зинченко, А.И. Назаров). Формы и методы 
искусства могут стать основой педагогических технологий 
построения нового образовательного пространства. 

Если рассматривать каждую образовательную область не 
как набор отдельных учебных предметов, а как часть 
человеческой культуры, то культура в образовании предстанет 
целостно в различных своих многогранных проявлениях. 
Разнообразие и  многоаспектность культуры — полагает 
множественность ракурсов ее освоения и многообразие 
подходов к ее изучению. Таким образом, возрастает 
необходимость смены доминанты содержания образования, в 
центре которого должна встать культура и культурные 
процессы. 

Не отказываясь от предметного обучения, но строя его на 
междисциплинарном, даже трансдисциплинарном погружении 
школьника в культуру, можно целостно освоить духовный и 
материальный опыт на основе диалога традиционной, 
актуальной и потенциальной культур. Акцент на ценностные 
оценки, творческое осмысление учеником образцов культуры, 
эмоциональных переживания в учебном процессе позволяют 
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овладеть способами художественно-творческой деятельности и 
способствуют культуротворчеству. 

Консолидация наук и искусств в учебном процессе даст 
понимание единства мира. Ключевую роль здесь должна 
сыграть  культуросообразная сегодняшнему культурному 
пространству, идея интеграции разнопредметных знаний и 
разных способов познания и освоения окружающей 
действительности. Еще в 1999 году на страницах журнала 
«Искусство в школе» А.А. Мелик-Пашаев писал, что «все более 
настойчиво звучит мысль о том, что с искусством может быть 
связано обновление педагогики в целом, что оно дает модель 
преподавания всех дисциплин, новую «педагогическую 
парадигму. ...проще... /что/ любой предмет надо «преподавать 
как искусство». 

Не противопоставляя гуманитарное знание естественно- 
научному и техническому, необходимо осознать, что во все 
времена гуманитарные науки оказывали самое 
непосредственное влияние на развитие точных наук, так же как 
точные науки влияли на гуманитарные. «Обнаруживается, 
писал Д.С. Лихачев, — основополагающая закономерность, 
показывающая, что точные науки не могут развиваться без 
динамического развития гуманитарных наук. Ибо именно 
гуманитарные науки обеспечивают должный уровень 
интеллигентности ученых, занятых в любых сферах 
деятельности, а в целом это еще объясняется и тем, что 
гуманитарные науки тесно связаны с исследованием 
сложнейшего в мире «механизма» — человеческой души». 

Интеграция содержания гуманитарных, 
естественнонаучных и точных дисциплин даст возможность 
сократить общий объем обязательной части содержания 
образования и разгрузить учебные планы и программы. Так как 
образование не способно угнаться за наукой путем 
«нанизывания на пирамиду старых программ все новых и новых 
фактов и открытий» (Э.Б. Финкельштейн). Культурологический 
подход к образованию позволяет построить его на 
интегративной основе, обеспечивающей осмысление уже 
известного и воссоздание основных идей большой науки, 
раскрытие ее внутренней логики и достижений, способных стать 
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базой дальнейшего развития науки и выдержать любые 
перевороты. 

Одной из концептуальных идей по организации 
содержания является создание «точки удивления» — «узелков» 
понимания в сознании современного ребенка, в которых 
происходит формирование основных предметов школьного, 
обучающегося понимания» (В.С. Библер, С.Ю. Курганов). 
Находя «узелки»  интегративности и — конвергентности 
образовательных областей с искусством, авторы УМК и 
учителя-предметники могут существенно ПОВЫСИТЬ 
содержательную и эмоционально-образную насыщенность 
информации, при этом значительно сокращая ее по форме. 
Обобщенные примеры таких узелков можно приводить по всем 
учебным предметам, но мы ограничимся несколькими: 

Литература. Языковые первоэлементы: композиция, 
тема, сюжет, содержание, мотив, ритм, интонация. Описание 
природы, архитектуры, костюмов, мебели, характеристики 
героев. Литературный образ. Анализ характера и осмысление 
поступков героя, раскрывающиеся через образы окружающих 
его вещей. Единство духовной и материальной культуры эпохи. 

Физика. Свойства света и цвета, в живописи, масса и сила 
тяжести в архитектуре и скульптуре. Ритм — одна из форм 
существования материи. Отражение и преломление предметов в 
воде в живописи и графике. И. Ньютон об аналогии цвета и 
музыки. И.В. Гете. Учение о цвете. Нильс Бор о языке и образах 
искусства. Образы физических явлений и их использование в 
передаче содержания произведения искусства. 

Биология. Строение человека, животного, растений. 
Общность и разнообразие в изображении представителей 
одного вида. Симметрия и асимметрия в природе. Биоритмы. 
Образы растений, птиц и животных в мифологических 
представлениях древних, их обожествление и изображение. 
Образы растений, животных, человека; их характер, переданный 
через внешние признаки. 

География. Перспектива пространства, разнообразие 
ландшафта, природных явлений, общность и уникальность 
пейзажей одной географической полосы. Влияние природных 
условий на традиционный быт человека: жилье, одежду, орудия 
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труда и предметы быта. Образы Земли, рек, гор, морей. 
Мифологические представления древних и персонификация. 
Образы природы и природных явлений. Образы этнического 
декоративно-прикладного искусства. 

Математика. Красота математических решений. Часть и 
целое. Понятие симметрии. Математические расчеты в 
построении композиции картины, передачи перспективы и 
отражений, в скульптуре, архитектурном сооружении. Золотое 
сечение. Геометрические фигуры и геометрические тела. Мера и 
гармония. Образы — декоративно-прикладного — искусства, 
построенные на симметрии — — асимметрии, ритме, 
тождественности форм. 

Образы архитектуры и их характер, переданный 
пропорциональными отношениями. Образ пространства в 
живописи и графике. 

Дополнять, расширять и разворачивать эти связи за счет 
нахождения новых «узелков» конвергентности учебного 
предмета с искусством можно бесконечно и зависит от 
творчества авторов УМК и каждого учителя. Главное здесь то, 
что одну и ту же информацию можно передать в разной форме: 
в деловой речи, в описании, в произведении искусства, при этом 
самым лаконичным по размеру, но емким по содержанию 
неизменно окажется именно художественная форма. 

Универсальное и в той или иной мере присутствующее во 
всем понятие, напрямую связанное с искусством и 
эмоциональной сферой человека — «образ» добавляет 
ценностно-субъективный оттенок в отношение к новому знанию 
и поможет опереться на ассоциативные связи при актуализации 
эмоционального и витагенного опыта ребенка. Поскольку 
можно говорить об образе вещи, образе явлений и действий, 
происходящих с объектом трансформаций, образе отношений и 
т.д. 

Понимание разницы между вещами и свойствами, 
действиями и отношениями, между реальностью и образом этой 
реальности даст ученику, мощный инструмент для исследования 
мира, для понимания того, зачем мы разделяем наш мир на 
физику, математику, географию, и другие науки, а также 
разнообразные искусства, отражающие в художественных 
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образах мир и наше к нему отношение. Взаимосвязанность этих 
понятий, обусловливает их огромную информационную 
емкость, большие комбинаторные И порождающие 
возможности, раскрывающиеся посредством активизации 
ассоциативного мышления. 

Ориентация на позиции культурологии образования И 
использование культуроемких технологий в системе школьного 
образовательного пространства придаст ему новые 
интеграционные качества и позволит построить систему 
культуротворческого интеграционного образовательного 
пространства школы, имеющего культурные свойства в каждой 
своей подсистеме. 
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Воспитательные функции музыки в 
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Резюме: Статья посвящена проблеме воспитания личности средствами 
музыкального искусства, раскрываются особенности — становления 
музыкального образования в Древней Греции, анализируется влияние 
античной музыкальной культуры на развитие современного музыкального 
образования. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта ТГПИ в 
рамках  научно-исследовательского проекта «История музыкального 
образования», Пр. № 76 от 15.05.2012. 

АБ$егасЕ: Агисе 15 деуоеа ю а ргоМет о{ ефисаНоп оЁ Те регзопашу Бу теапз 

оЁ тиз1са| ат, Ееаагез ог ЮппаНоп оР тис едасайоп ш Апсеп( Отгеесе геуеа[, 

шЙиепсе ое ОтееК тизтса[ си ге оп 4еуе]ортепЕ оЁ то4деги тиз1с едисайоп. 
Те заду уаз зирроцеа Бу е эгап ТЗР1 ИБ Фе гезеагсЬ ргодес+ "ТВе 

Ногу оРМизяс Едасайоп", Рг. № 76 даеа 15.05.2012. 

[Мадойп$Кауа Т.У. Едасайопа! РапсНоп$ ог пи$1с ш Ше сиКага| апа В1$юпса1 

сощех{ 


С древних времен вопросы воспитания и образования 
личности занимали одну из наиболее важных позиций. 
Античный идеал всесторонне образованного человека был 
сформирован еще с гомеровских времен. В «Иллиаде» главный 
герой эпоса Ахилл обладает военными, спортивными, 
медицинскими, ораторскими и музыкальными умениями — вот 
необходимый, по мнению древних, круг знаний, которые стал 
основой концепции епкКуКНо$ ра1деа (обучение по всему кругу 
знаний). 

Музыка Древней Греции сохранилась В 
немногочисленных фрагментах, которые представляют собой 
надписи, высеченные на каменных колоннах и гробницах. Для 
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музыкального письма использовали буквы греческого и 
финикийского алфавита. Однако судить о древнегреческой 
музыкальной культуре можно не только по этим фрагментам, но 
и по произведениям изобразительного искусства (например, на 
античных вазах встречаются изображения музыкальных 
инструментов) и литературы (в частности, трудам Аристотеля, 
Платона и других философов). Сохранились трактаты, 
посвящённые музыке. 

Немало интересных сведений можно почерпнуть и из 
мифологии. Философ, математик и музыкант Пифагор (У в. до 
н.э.) песней усмирил юношу, собравшегося поджечь дом, где 
была заперта его возлюбленная. Пифагор и его последователи 
создали даже особое учение, согласно которому музыка может 
управлять душой человека, пробуждая в ней добро или зло. По 
мере развития музыки стали появляться теоретические труды. 
Были созданы трактаты "Элементы гармоники" Аристоксена и 
"Гармоника" Птолемея (оба П в.до н.э.), "О мусическом 
искусстве" Аристида Квинтилиана (П или Ш в. н. э.) и другие. 

Большой признательностью в героический период 
греческой истории (около Х!-УП вв. до н.э.) пользовались 
странствующие певцы-сказители — аэды и рапсоды. Певец пел, 
сопровождая сказ на древнем струнном инструменте — 
форминксе, а позже - на лире и кифаре. Образ странствующего 
певца-сказителя запечатлен в эпосе Гомера и Гесиода. Этот факт 
свидетельствует о том, что уже в то время существует вполне 
профессиональная традиция, позволяющая исполнять огромное 
разнообразие героических песен точно. 

К У веку до н. э. в искусстве рапсодов появляется тяга к 
специализации: исполнители сосредоточивались на творчестве 
какого-либо одного поэта — Гомера, Гесиода или выбирают 
какой-либо жанр: дифирамбы, гипорхемы, эпические поэмы или 
ямбы. В области инструментального обучения музыке также 
преобладали методы индивидуального обучения. Наиболее 
употребительными инструментами в музыкальном образовании 
античности были авлос, флейта, кифара и лира, хотя греки знали 
и множество других: арфу, ксилофон, трубу, тамбурин, 
кастаньеты. 

Важную часть греческой музыкальной культуры 
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составила ее теория. Еще греческие мыслители (Пифагор, 
Гераклит, Платон, Аристотель, Аристоксен) уделяли большое 
внимание педагогическим вопросам и создают оригинальные 
педагогические концепции. «Познай самого себя, и познаешь 
весь мир» — девиз и жизни, и деятельности Сократа. Он оставил 
вечный след в истории воспитания, т.к. заложил основы 
«воспитывающего обучения», который остается девизом 
идеальной школы наших дней (Аристотель 1976, 1978, 1984: 
102). Также Аристоксен, опираясь на Аристотеля, стал 
виднейшим музыкальным теоретиком Древней Греции. Книга 
Аристоксена «Элементы гармоники», написанная в ГУ В. до н.э., 
дошедшая до наших дней, — первая книга о музыке, 
сохранившаяся в европейской традиции. Она оказалась первым 
опытом осмысления природы музыки, ее имманентных законов. 
Он обобщил и систематизировал теорию ладов, ритма, создал 
целостную теорию, посвященную реальной музыки. 

Важным для нашего исследования является и опыт 
воспитания в Спарте и Афинах. Здесь все было подчинено 
строгой дисциплине, и весь уклад жизни определен строгими 
правилами. Государство контролировало все сферы жизни. 
«Спартанское воспитание было суровым, военным и строго 
государственным. До 7 лет дети оставались в семье, но 
воспитывались и здесь под контролем государства — в презрении 
ко всему, что угрожает развитию воинской силы и крепости 
человеку, в презрении к наслаждению, которое порождает 
личные интересы, в презрении к духовному образованию. При 
этом илоты были лишены воспитательного, культурного 
воздействия. По свидетельству многих греческих авторов, им 
даже запрещалось петь песни» (Аристотель 1976, 1978, 1984: 
107). 

Афины стали центром развития науки, искусства и 
философии, начиная с У века до н.э. Воспитание в Афинах не 
имело государственного режима, как в Спарте: здесь оно было 
индивидуальное и свободное. Семье было предоставлена полная 
свобода в воспитании. Государство следило за тем, чтобы 
воспитание было дано и следило за нравственностью учащихся 
в школах посредством софронистов — особых государственных 
чиновников. Конечная цель воспитания определялось 
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многозначным понятием «калокагатхиа», которое означало 
совокупность «добродетелей» (Погонина, 1991). 

Воспитание и образование в Афинах было больше 
частным, чем государственным. Обучение происходило в 
школах. Каждый афинянин, если хотел стать образованным 
человеком, должен был пройти курс у грамматиста, обучиться 
чтению, письму и счету, пройти курс музыки в школе 
кифариста. Главным воспитательным средством для афинян 
являлись гимнастика и музыка. Занимаясь музыкой, мальчики 
изучали также законы стихосложения, ритмики и мелодии. 
Кроме того, они выучивали большое количество песен и 
приобретали навык исполнять драмы и говорить застольные 
речи. 

Сведения о первых музыкальных школах античности 
относится к периоду развития хоровой лирики в государстве 
Лакедемон (Спарта), т.е. ко второй половине УП в. до н. э. 
Среди первых основателей школ — поэты острова Лесбос Сапфо 
и Алкман. В основанную школу Сапфо принимались девушки из 
знатных родов, обучавшихся до замужества поэтическому 
искусству, музыке и, в особенности, хоровому пению. 

Под воздействием древнегреческой культуры развивалась 
музыка Древнего Рима. В Римской империи увлечение музыкой 
было всеобщим. Например, император Нерон, стремившийся 
прослыть великим певцом и актёром, участвовал в музыкальных 
состязаниях и требовал, чтобы ему присуждали главные призы. 
Профессия учителя музыки пользовалась уважением и почётом. 
Как и все искусство древнеримского государства, музыкальная 
культура развивалась под влиянием эллинистической 
цивилизации. Но — раннеримская музыка — отличалась 
самобытностью. Издавна в Риме сложились музыкально- 
поэтические жанры, связанные с бытом: песни триумфальные 
(победные), свадебные, застольные, поминальные, 
сопровождавшиеся игрой на тибии (латинское название авлоса — 
духового инструмента типа флейты). 

Большое место в древней музыкальной культуре Рима 
занимали напевы салиев (прыгунов, плясунов). На празднестве 
салиев исполнялся своеобразный танец-игра: надев легкий 
панцирь и шлем, с мечом и копьем в руках, 12 человек под 
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звуки труб танцевали в такт песне, обращенной к богам Марсу, 
Юпитеру, Янусу. Кроме салиев большой популярностью 
пользовались напевы «арвальских братьев» (так назывались 
римские коллегии жрецов). Праздники «арвальских братьев» 
происходили в окрестностях Рима и посвящались сбору урожая. 
Они выражали благодарность богам за собранный урожай, на 
них звучали молитвы о будущем. Тексты некоторых молитв и 
гимнов сохранились (Музыкальная культура древнего мира. Л., 
1937). 

В классический период музыкальная жизнь Рима 
отличалась пестротой и разнообразием. В столицу империи 
стекались музыканты из Греции, Сирии, Египта и других стран. 
Как и в Греции, поэзия и музыка в Риме тесно связаны. Оды 
Горация, эклоги Вергилия, поэмы Овидия пелись в 
сопровождении струнных щипковых инструментов — кифар, 
лир, тригонов (треугольная арфа). Широко использовалась 
музыка и в драме: певцы исполняли кантики (от «кано» — пою) — 
музыкальные номера речитативного характера. 

Для Римской империи периода классицизма было 
характерным всеобщее увлечение музыкой. В знатных семьях 
пению и игре на кифаре обучали детей. Профессия учителя 
музыки и танца была почетна и популярна. Большим успехом 
пользовались публичные концерты греческой классической 
музыки и выступления виртуозов, многие из которых были 
любимцами императоров, например певец Тигеллий при дворе 
Августа, актер-певец Апеллес — любимец Калигулы, кифареды 
Менкрат — при Нероне и Месомед Критский при Адриане. 
Некоторым музыкантам даже ставили памятники, как кифареду 
Анаксенору, служившему при дворе Цезаря. Кстати, император 
Нерон ввел так называемое греческое состязание, где сам 
выступал как поэт, певец и кифаред. 

Музыкой, пением и танцами сопровождались и любимые 
римлянами праздники Вакха — знаменитые вакханалии. И даже в 
военных легионах существовали большие духовые оркестры. С 
395 г. Римская империя была разделена на две части — Западную 
(с центром в Риме) и Восточную -— Византию (столица -— 
Константинополь). Византия занимала часть территории 
Балканского полуостроваа Малую Азию и юго-восточное 
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Средиземноморье. За время своего существования (ТУ-ХУ вв.) 
Византийская империя создала самобытную музыкальную 
культуру, неразрывно связанную с христианством. Ежедневные 
церковные богослужения были обязательны в жизни каждого 
византийца, и музыке отводилась в них важная роль. 

Среди жанров церковной музыки предпочтение 
отдавалось канону и тропарю. Канон (от греч. "канон" — 
"образец", "правило") — музыкально-поэтическая композиция из 
девяти разделов, включавшая в себя темы покаяния и 
прославления. Тропарь — хвалебное песнопение, которое 
сочинялось к празднику или торжественному событию, но не 
было самостоятельным произведением, а входило в более 
крупное. Каждому музыкальному жанру — отводилось 
определённое место в богослужении. Церковное пение 
подчинялось строгим законам — церковно-певческому канону. 
Правила были изложены в одной из важнейших богослужебных 
книг — Уставе. В нём содержались подробные указания, в какие 
дни и часы, при каких церковных службах и в каком порядке 
нужно читать или петь те или иные молитвословия. Исполнение 
песнопений требовало длительной подготовки, поэтому певчие 
воспитывались с раннего детства в монастырях и храмах, где их 
обучали доместики (руководители хоров). 

На исходе античности в музыкальной жизни 
рабовладельческого общества большую роль играл Рим. В 
музыкальном искусстве этой огромной империи отразились 
древность культуры, художественная одаренность народа. Рим 
жил шумной и роскошной жизнью. Музыкой обставлялись 
пышные зрелища, создавались огромные оркестры, возникли 
концертные антрепризы. 

Система воспитания древних римлян была 
противоположна греческому воспитанию, т.к. римляне не имели 
склонностей ни к красоте, ни к науке. Римляне отличались 
практическим складом, вели простую жизнь и занимались 
земледелием. В первые века до знакомства с эллинской 
культурой (примерно Ш век до н. э.) у них не было такой 
потребности в образовании, как у греков. 

Первое упоминание о школах в Риме относится к 489 г. 
до н. э. До тех пор римляне учились у родителей и природы. 
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Сначала римская педагогика ограничилась семейным 
патриархальным воспитанием, причем главное значение 
принадлежало матери, которая готовила ребенка к жизни 
земледельца. 

Обучение в Риме ограничивалось сообщением 
элементарных знаний в чтении, письме и счете, развитием речи 
и изучением законов государства. Очевидно, что воспитание и 
образование римлян носило нравственно-гражданско- 
практический характер, тенденция к всестороннему и 
гармоническому развитию личности не проявлялась, поэтому 
римское воспитание более приближалось к спартанскому 
воспитанию. 

С Ш в. до н. э. греческая культура постепенно стала 
вливаться в римскую жизнь. Из греческих наук выбрали те, 
которые имели значение для практики: грамматику и риторику, 
меньше — математику. «Еще менее благоприятную почву 
встретила теория музыки, так как занятие музыкальным 
искусством прямо считалось неприличным» (Ветнек, 1892: 45). 
Разница в том, что греки воспитывали юношеский дух на 
началах гуманности и добродетели, а дети римлян, чтобы они 
были полезны обществу. Однако римляне были первым народом 
в мировой истории, который открыто признал и усвоил другие 
языки и науку другого народа как условие собственного 


образования. 
Римский оратор, теоретик ораторского искусства Марк 
Фабий Квинтилиан считается первым учителем- 


профессионалом, открывшим государственную школу. Цель 
школьного обучения рассматривалась как образование оратора, 
поэтому Квинтилиан обращал внимание на индивидуальность 
ребенка. 

Он считал, что кроме изучения родного и греческого 
языка будущему оратору необходимо образование в других 
искусствах и науках. Квинтилиан отмечает важность для 
оратора музыкального образования, т.к. музыка развивает 
чуткость к изящному расположению слов и правильную 
модуляцию голоса, воспитывает изящество и ритм в жестах и 
телодвижениях, столь нужных оратору. 

Метод обучения, по Квинтилиану, вообще, и музыке в 
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частности, должен иметь три основания: подражание, 
наставление и упражнение. При обучении чтению, изящному 
стилю, искусству речи, музыке обучение нуждается во всех трех 
основах. При этом главное значение имеет упражнение, рядом с 
ним стоит подражание. Кроме общих педагогических и 
дидактических положений  Квинтилиан дает много 
методических указаний обучения языкам и другим предметам. 

Квинтилиана можно назвать первым и единственным 
методистом древнего мира, его также называли учителем 
христианской эпохи. В течение тысячелетия сочинения 
Квинтилиана пользовались необычайным авторитетом в 
средневековой школе. Именно он установил те семь свободных 
искусств, которые легли в основу христианской средневековой 
школы, а в монастырях и соборных училищах вплоть до Х] века 
обучали по его указаниям. 

Пути реализации воспитательной функции музыки в 
эпоху античности, считает Е.А. Бодина, свидетельствует об 
обобщенно-личностной направленности музыки на 
формирование социально определенного типа 
свободнорожденного гражданина в соответствии с нравственно- 
эстетическим идеалом-калокагатией. Античным системам 
музыкально-эстетического воспитания свойственен эстетико- 
педагогический максимализм, проявившийся В 
преимущественном использовании искусства в воспитательных 
целях. Музыка в силу своей нравственной направленности 


считалась важнейшим средством и одновременно — целью 
общественного воспитания В его космологически 
обусловленном понимании. Музыкальность человека 


рассматривалась как основа его образованности, нравственности 
и принадлежности к социальному типу — личности, 
сформированному по канонам калокагатии (Бодина, 1992). 

В эпоху античности зародилась важнейшая традиция в 
мировой практике музыкального воспитания: его цели и 
содержание определялись ценностным отношением общества к 
человеческой личности и  заинтересованностью в ее 
самостоятельном — разностороннем — развитии. — Историко- 
педагогический анализ показывает, что в соответствии с этой 
единой установкой строились различные системы музыкального 
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воспитания, организация школьного образования, характерные 
для более поздних культурно-исторических эпох, в частности, 
эпохи средневековья и Возрождения. 

Очевидно, что классическая древность оставила 
современному музыкальному образованию ряд важных идей: 

- идею гуманитарного образования, которое 
проводится в школе как самостоятельном образовательно- 
воспитательном учреждении, имеющей главной задачей 
образование человека, развитие его духовных и физических сил, 
не подчиненное профессиональным соображениям; 

- идею целостности образования с основным 
нравственным компонентом и главной целью — нравственным 
воспитанием человека; 

-  Положено начало теории воспитания и обучения, в 
которой берет начало разработка частных вопросов дидактики, 
или методики обучения; 

- _ музыка рассматривалась как на средство этического 
образования каждого человека; 

- _ дан исторический урок кропотливой индивидуальной 
работы с учеником, оставшийся в веках принцип 
индивидуальной работы, проявившийся в тщательно 
продуманной методике обучения (подражательный пример, 
убеждение-увещевание, дидактическая ошибка, диалог); 

- —_ опыт создания учебных заведений (школ, гимназий, 
лицеев, академий), в которых осуществлялось коллективное и 
индивидуальное обучение. 
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Ключевые слова: студенческая демократия, студенческое самоуправление, 
студенческий совет, социальная активность,  общественно-полезная 
деятельность. 

Кеу у0ог@$: за4епЕ детосгасу, зфепё соуегитепь задет соипсИ, $0с1а] 
асНуез, сотилипийу зегу1се асНуез. 

Резюме: Статья посвящена проблеме развития самоуправления в вузе. 
Студенческое самоуправление — рассматривается как неотъемлемая 
составляющая целостного процесса воспитания студенческой молодежи. В 
статье указывается на общественно полезную роль студенческого 
самоуправления, задачи которого связываются с развитием потребностей 
государства и общества. Подчеркивается тот факт, что активность 
студенческого самоуправления оказывает неоценимый вклад в сохранение и 
дальнейшее развитие лучших традиций, накопленных предыдущими 
поколениями в сферах образования и культуры, языков и национальных 
обычаев народов. В статье раскрываются организационные формы, одной из 
которых является студенческий совет. В статье рассматриваются функции 
студенческого совета, направленные на привлечение талантливой 
студенческой молодежи к научным исследованиям, творческим проектам, 
конкурсам, общественной и международной деятельности. 

АБзгасЕ: ТЬе агисе 15 деусфе4а ю Фе зе№-аеуеортеп{ аё ШеН зсвоо[. Зва4епе 
соуегитеие 15 зееп аз ап пиезга] рагЁ оР Ше \Вое ргосез$ оЁ зи ет. Тре агас]е 
роз ю Ше зослаПу Бепейсла| гой!е оЁ за4еп$ воуегитепь Ше рго ет 1$ 
а550с1а{е4 \1 Ше деуе!ортег пее$ оЁ фе зе апа зостейу. И 13 ыоВИеЩеа фе 
ГасЕ фа Фе асНуйу оЁ Фе за4епёз зоуегитепе Ваз ап шуашаЫе соптбиНоп 10 
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На современном этапе развития общества неуклонно 
возрастает общественная активность студенческой молодежи. 
Это происходит по той причине, что студенты все больше 
чувствуют необходимость объединения для реализации 
собственных интересов и потребностей. В этом смысле 
наиболее ценна работа органов студенческого самоуправления. 

Система образования в ХХ[ веке все более становится 
механизмом устойчивого социального развития, превращаясь в 
основной фактор изменения знаний, ценностей, поведения и 
образа жизни будущего специалиста. Качественно меняются и 
задачи воспитания студенческой молодежи. Важнейшим 
средством в подготовке современных специалистов выступает 
развитие социальной активности, способности к общественно- 
полезной деятельности, воспитание высоких нравственных 
качеств, профессиональной и общей культуры, 
гражданственности и ответственности, чувства собственного 
достоинства. 

Становление в России гражданского общества 
ориентирует высшее образование на — формирование 
профессионально и социально компетентной, 
конкурентоспособной личности, способной к творчеству и 
самоопределению в условиях динамично меняющегося мира. 
Демократизация общественной жизни, системы образования, 
процессов обучения и воспитания требует продуктивного 
включения студентов в социально-значимую творческую 
деятельность, создания оптимальных условий для их 
саморазвития и участия в управлении вузом, решении всех 
вопросов вузовской жизни. 

Современное студенческое самоуправление, выступая 
реальной формой студенческой демократии, является и важным 
средством социальной и правовой самозащиты студентов. 
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социализации студента, позволяет ему сохранить свою 
индивидуальность, развить способность мыслить нешаблонно, 
нестереотипно, сформировать готовность к быстрой адаптации к 
будущей профессии, к смене профиля своей деятельности. 

В настоящее время студенческое самоуправление 
осуществляется на основе Конституции РФ, ряда федеральных 
законов («Об образовании», «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании», «Об общественных 
объединениях», «О профессиональных — союзах...», «О 
государственной поддержке детских и молодежных 
объединений»), федеральных подзаконных актов, законов 
субъектов РФ, уставов образовательных учреждений, договоров 
между органами студенческого самоуправления и 
администрацией образовательного учреждения, или между 
общественными объединениями вузов и студентов. Это имеет 
не столько положительную (многообразие форм и моделей 
студенческого самоуправления), сколько отрицательную 
сторону — облегчает подмену самоуправления различными 
формами симуляции общественной деятельности. 

Широко распространена практика, когда органы 
студенческого самоуправления фактически являются 
подразделением администрации вуза, их решения носят лишь 
формальный характер и участие студентов в таком 
«самоуправлении» минимально. Наиболее ярко это проявляется 
в вузах, где органы студенческого самоуправления возглавляют 
не студенты и аспиранты, а люди в возрасте, далеко 
превышающем студенческий, лидеры таких организаций 
больше преследуют свои интересы, а не интересы самих 
студентов. 

Развитие студенческого самоуправления в вузах должно 
основываться на появлении новых форм студенческой 
самоорганизации, на вовлечении студентов в соуправление 
высшим учебным заведением. Сегодня существующая система 
далеко не совершенна: работающие студенческие советы и 
старостаты, необъединяют основную массу студентов и лишь 
номинально представляют ее интересы, при этом организацию 
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привлечением небольшого актива студентов. 

Реализация студентами различных программ в области 
социальной защиты, гражданской активности, организации 
отдыха студенчества имеет исключительную значимость в 
решении самых актуальных проблем молодежи. больше 
чувствуют необходимость объединения для реализации 
собственных интересов и потребностей. 

В этом смысле наиболее ценна работа органов 
студенческого самоуправления. Реализация студентами 
различных программ в области социальной защиты, 
гражданской активности, организации отдыха студенчества 
имеет исключительную значимость в решении самых 
актуальных проблем молодежи. 

Общественно полезная роль вновь образованного и 
утвердившегося В российских вузах студенческого 
самоуправления связывается с развитием потребностями 
государства и общества в развитии активности студентов по 
возрождению и сохранению лучших традиций, накопленных 
предыдущими поколениями, и отражающими истории и 
культуру России и ее народов. При этом студенческое 
самоуправление рассматривается как: а) особая форма 
инициативной, самостоятельной, ответственной общественной 
деятельности студентов, направленной на решение важных 
вопросов жизнедеятельности студенческой молодёжи, развитие 
её социальной активности; 6) форма воспитательной работы в 
вузе, осуществляемая в рамках Концепции непрерывного 
образования, направленная на формирование всесторонне 
развитой, творческой личности, с активной жизненной 
позицией, подготовку современных специалистов, 
конкурентоспособных на рынке труда; с) одна из форм 
молодёжной политики РФ, проводимая в целях консолидации 
студенческого общественного движения, наиболее полного 
использования потенциала студенчества в  социально- 
экономических преобразованиях общества, решения 
студенческих проблем. Студенческое самоуправление 
осуществляется в разных организационных формах, одной из 
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представляя и защищая права студентов, выявляя и привлекая 
талантливую студенческую молодежь К научным 
исследованиям, творческим проектам, конкурсам, 
международной деятельности, содействует В формировании 
ценностных ориентаций будущего специалиста, составляющих 
основу воспитательной системы вуза. 

Исходя из этого, основными Целями Студенческого 
Совета являются: 


о обеспечение реального участия студентов в 
управлении учебно-воспитательным процессом; 

о развитие инициативы, творческих способностей 
студентов; 

о формирование моральных качеств; 

о обучение организаторским и управленческим 
навыкам; 

о поддержание правопорядка в молодежной среде. 

Реализация целей осуществляется Студенческим 
Советом по следующим направлениям: 

о Выражение и отстаивание интересов студентов в 
администрации факультетов (институтов), университета; 

о участие в работе Ученого совета университета; 

о развитие инициатив студентов, направленных на 
улучшение условий учебы, быта и отдыха студентов; 

о активизация процессов управления 


студенческими коллективами и вовлечение их в общественную 
жизнь университета; 

о разработка и реализация мероприятий по 
повышению ответственности студентов за своевременное 
выполнение ими учебных планов и учебной дисциплины; 

о участие в распределении стипендиального фонда 
и фонда материального стимулирования студентов университета 
с учетом их социального положения, результатов учебы и 
участия в общественной жизни университета; 

о взаимодействие с общественными организациями 
университета, правоохранительными органами по поддержанию 
общественного порядка на мероприятиях и в местах 
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о организация досуга и отдыха студентов. 

Как правило, все мероприятия, проводимые 
Студенческим советом, делятся на шесть блоков, охватывающих 
основные сферы студенческой активности: 

1. учебные; 
культурно-массовые; 
спортивные; 
интеллектуально-развивающие; 
научные; 
информационно-аналитические. 
социально-экономические. 

Контроль за реализацией мероприятий по указанным 
блокам возлагается на соответствующие — комитеты 
Студенческого совета (научный, учебный, информационно- 
аналитический, культурно-массовый, спортивный). Комитеты 
Студенческого совета полностью отвечают за проведение всех 
мероприятий в вузе. 

Преподаватели — консультанты (тьюторы) оказывают 
педагогическую поддержку  студенческому совету в 
организации и проведении досуговых мероприятий, развитии 
контактов с молодежными организациями, работодателями, 
органами социальной защиты, культурными учреждениями. 

Процесс обновления студенческого самоуправления 
должен быть направлен на придание ему социально- 
практического характера, что обусловлено необходимостью 
сознательного, ответственного отношения студентов к 
возможностям и перспективам своей профессиональной и 
культурно-нравственной самоорганизации и участия в 
социальном управлении. 


о 
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исследовательское и развивающее обучение, культура умственного труда, 
интегрированные формы обучения, индивидуальный и групповой опыт 
исследования. 

Кеу ууога$: пиега15с1рПпагу пиеПесвла! $К1Ш$, гезеагсЬ ап4 деуе!орш байт, 
си{аге оЁ пиеПесвла| о, пиесотае4 огилз ог едисайоп, шату1иа| ап4 этоир 
тезеагсВ ехречепсе. 

Резюме: В статье обосновывается необходимость дальнейшего развития 
исследовательской модели процесса обучения. Это связано с успешным 
усвоением и использованием школьниками — интердисциплинарных 
интеллектуальных умений. Обоснована программа для развития 
исследовательского обучения, которая включает в себя семь тематических 
областей (механизмы для ориентации, для целеполагания, прогнозирования, 
отбора и интерпретации, для комбинирования содержания, для 
конструирования творческих продуктов, для рефлексии) со соответствующим 
семантическим полям. 

АБ5егасЕ: ТБе агасе лазИНез 1е пееа Рог Еигег гезеагсН то4е| 4еуе!ортепе оЁ 
Фе Пеагише ргосезз. ТЬ$ 15$ а$50с1йе4 \УИП зиссеззЙ! пирететаноп ап 
иЫ|таноп оЁ Фе пиеПесваа| п(ег415с1рИпагу К Ш$ Бу Ше 415с1рез. ТВе ргоргаит 1$ 
Базе оп Фе 4деуеортет{ ргостат ог гезеагсВ ‘гаш, \Б1еН шсадез 5еуеп 
Фетайс агеаз (тесКап1511$ оЁ опешаНоп г {агоей зе пе, КогесазНп», зе]есНоп 
ап иуегргеаноп, фе сотЫштайоп ог сошепь, Рог арреагапсе оЁ сгеануе ргодис, 
Гог геЙесНоп) у фе! соггезроп4 те зетапйс Яе4$. 

[Тзуеапоуа-СвигиКкоуа Г. Моде! оЁ Фе едисаНоп зузет] 


Стратегия „Европа 2020” поставя във фокуса на вниманието 
ролята на човешкия фактор за икономическото процъфтяване и 
възход на страните от обединена Европа. От качеството на 
образователния процес се определя и успешната социална 
реализация на младите хора в обществото, на пазара на 
работната сила. Добрата образователна подготовка в училище е 
предпоставка за добро функциониране на  социално- 
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икономическата инфраструктура на страната. Все по-голямо 
значение в тази връзка се отдава на изследователските 
характеристики на процеса на обучение. В стратегическите 
документи за развитие на българското образование основателно 
се подчертава, че репродуктивният образователен модел е 
необходимо да се обогати и насити в по-голяма степен с 
творчески моменти. Към това са насочени доста от 
съвременните — педагогически  иновации в — началното 
образование, и особено използването на интегрирани форми за 
обучение, в частност — проектната дейност. Голяма роля за 
иновационното обновление на педагогическия процес в 
началните класове имат съвременните информационни 
технологии, използването на електронни учебни материали, 
тестове, компютьрни игри, презентации,  сайтове и 
образователни портали от Интернет. Те също създават 
информационно-стимулираща среда, подкрепяща 
изследователското и конвенциалното обучение в началните 
класове. 

В условията на икономическа криза особена стойност има 
целодневната организация на учебно-възпитателния процес. 
Тази организация се отличава с определени социално- 
педагогически преимущества, тъй като позволява постигане на 
по-добра управляемост на познавателната и практическата 
дейност на децата, на тяхното обучение, възпитание и развитие. 
При целодневен престой на децата в училище педагогически се 
осмисля свободното им време, обединява се придобитият от тях 
училищен и извънучилищен опит, използват се многообразни 
интердисциплинарни форми на дейност. По-рационално 
протича самоподготовката на децата и целенасочено се работи 
от педагогическите екипи за превъзмогването на техните 
неуспехи в образователния процес. При целодневна 
организация на обучението се реализират на несравнимо по- 
високо равнище интегративни модели на обучение и 
възпитание. Целодневната организация чрез т.нар. 
„допълнително обучение” позволява да се реализират различни 
програми за изследователска дейност. Те са ориентирани към 
развитие на културата на умствения труд на децата, към 
овладяването на съответни интелектуални умения и навици, т.е. 
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кьм усвояването на надеждни инструменти за самостоятелна, 
творческа познавателна дейност. Традиционното обучение от 1- 
ГУ клас, реализирано чрез система от уроци по различните 
учебни предмети, също предполага изследователска дейност. В 
микроструктурата на всеки урок е желателно да бъдат включени 
разнообразни творчески задачи, да се изпълняват мини-проекти 
по определени раздели на учебното съдържание с цел 
удовлетворяване и развитие на детските интереси и 
любознателност. 

Потребността у децата към изследователски търсения, 
както @е — известно, има  генотипна — детерминация. 
Изследователският инстинкт @е заложен  изначално в 
биологичния фонд на личността. Всички деца са любознателни 
и се ориентират в различна степен в обкръжението, жадни са да 
натрупват нови впечатления, дават отговор на въпроса „Какво е 
това?” (по И.П.Павлов), наблюдават света и експериментират, 
стремят се да разширяват своите хоризонти, да откриват все 
нови и нови познавателни обекти. Така те се приобщават към 
системата на социалните отношения, социализират се. 
Изследователската нагласа на мисленето и изследователското 
поведение са присьщи за всеки човек. Непрекъснатото 
проявление на изследователска активност е съвсем естествено за 
учениците от [-ТУ клас. 

Развитието на интелектуални умения у учениците в 
началните класове е базисна предпоставка за осъществяването 
на учебно-изследователска дейност, за реформирането на 
образователния процес. Учителят е дльжен да отчита 
възрастовия етап на развитие на познавателната дейност на 
учениците в хода на учебната дейност и да използва йерархията 
от мисловни логически операции, които са многообразни, 
полифакторно обусловени и детерминиращи разнообразната 
мисловна дейност на децата в началните класове. 

Логическите категории безспорно са в основата на всяко 
знание. Благодарение на логическите операции детето дълбоко 
прониква в  действителността, открива присъщите й 
закономерности. С помощта на сложния комплекс от 
интелектуални умения учителят формира у децата понятия, 
съждения, умозаключения  като  основни  когнитивни 
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конструкции, формира системи от теоретични знания. 
Логическите операции водят до истинност и адекватност на 
познанията. Всичко това е необходимо условие за правилно 
мислене. 

За Б.Г.Ананиев интелектьт представлява „многостепенна 
организация на познавателните сили ...» (Ананьев, 1978: 71). 

Х. Айзенк определя интелекта като умение да се 
решават сложни задачи (Айзенк, 2002). 

Съществува множество от класификации на интелекта. 
Различните видове интелектуални операции в процеса на 
обучение се преплетат, комбинират се различно, но основно те 
са когнитивни, мисловни (конвергентни и дивергентни), 
свързани със запомнянето, въображението и оценьчната 
дейност. 

Голямо значение за творческите характеристики на 
образователния процес има използването на интелектуалните 
операции: откриване на сходство и различие между обектите, 
класификация, построяване на определения на понятията, 
доказателство, конкретизация, систематизация, установяване на 
причинно-следствени зависимости, извеждане на изводи и 
заключения и т.н. Те способстват за достигането на високо 
равнище на умствено развитие на учениците, дават им 
възможност продуктивно да използват усвоените знания и 
похвати за дейност и самостоятелно да придобиват нови. Ето 
защо учителят трябва да формира у учениците от началните 
класове интердисциплинарните интелектуални умения, без 
които обучението няма да има развиващ характер, а постигането 
на високо качество на образователния процес е немислимо. 

В традиционното обучение на интелектуалните умения се 
отделя малко време. Те обикновено са негов страничен продукт. 
Недооценяването на систематичната дейност, свързана с 
формирането у учениците на интелектуални умения, води към 
стихийно развитие на техния умствен потенциал, както и до 
изоставане в развитието на операционната страна на мисленето 
в сравнение с неговата съдържателна страна. 

Проблемът за формирането от учителя на интелектуални 
умения у учениците е изследван от много педагози. Във връзка 
с неговата актуалност, значимост в усъвършенстването на 
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образователния процес, както и във връзка с неговата 
интердисциплинарна същност, той продължава да привлича 
вниманието на много изследователи. Интелектуалните умения 
са неразривно свързани с умствената дейност на децата. Те се 
отличават със своя съзнателен характер, представляват 
стереотипни компоненти на познанието, осъществявани чрез 
взаимни трансформации на мисловните процеси, и 
функционират при използването на знания в процеса на 
дейността. Благодарение на интелектуалния тренинг уменията 
се трансформират в съответни навици, с подсъзнателна 
регулация на поведението. Когато интелектуалните действия на 
учениците се затвърдят, те постепенно започват да се 
осъществяват автоматично. Умението болшинството от 
психолози интерпретират като начална фаза при овладяването 
на  съответни действия. Други  учени — разглеждат 
интелектуалните умения като най-високо равнище на 
познавателна дейност при учениците от началните класове. По 
мнението на А.А.Люблинска, уменията са свързани с 
«използването на знанията, понятията, законите, правилата и 
похватите за действие с тях» (Люблинская, 1977: 113). Уменията 
се формират върху основата на съответни процедурни знания. 
Интелектуалните умения са елемент от общо-учебните умения 
на учениците. 

В педагогическата литература специално внимание се 
отделя на следните групи интелектуални умения: обобщени 
(между-предметни) и частни (характерни за отделните учебни 
предмети); репродуктивни и продуктивни; рационални и 
нерационални. Някои автори наричат интелектуалните умения 


изследователски (например, А.Я.Савченко), а други ги 
определят като познавателни (А.В.Усова и А.А.Бобров). 
В психолого-педагогическата литература 


интелектуалните умения се разглеждат от различни гледни 
точки като похвати за интелектуална дейност, способи, 
алгоритми за умствена дейност и др. Понятийният смисьл на 
всеки термин може да се разбере само в рамките на конкретните 
изследвания ИЛИ теоретични схеми. Ние определяме 
изследователските умения като сложни интелектуални 
образувания, които способстват за разбиране на същността 
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на усвоявания учебен материал и закономерностите на този 
фрагмент от — действителността, който — отразява. 
Интелектуалните умения са свързани с мисленето и го 
реализират. Съгласни сме с гледната точка на Т.А. Соловьова, 
която е на мнение, че «обосноваването на възгледа за мисленето 
като за интелектуална структура предполага определяне на 
отношенията между неговите компоненти: съдьржателно- 
операционен, емоционален и потребностно-мотивационен» 
(Соловьева, 1999: 56). Според нея, интелектьт на ученика в 
началните класове може да бъде представен като «динамична 
система, елементите на която са: аналитико-синтетичното 
възприемане, пресъздаващото и творческото въображение, 
смисловата памет, логическото и творческто мислене» 
(Соловьева: 1999: 61). Тези елементи се базират на единни по 
своята природа интелектуални действия, насочени към 
разбирането на учебния материал. 

Целесъобразността от организация на специализирано 
обучение за развитие на продуктивната мисловна дейност на 
учащите се е обоснована от Дж.Брунер, Л.Н.Ланда, 
В.П.Кузовлев, Г.К.Селевко, И.Ломшер — В.Д.Шадриков, 
Д.И.Фелдштайн, И.С.Якиманска, Е.Василева и др. 

Различните видове интелектуални умения и техните 
характеристики не си противоречат, а взаимно се допълват, и 
осветляват различни страни на разглеждания феномен. 
Процесът на формиране от учителите на интелектуални умения 
у учениците от началните класове позволява да се създадат 
благоприятни условия за адаптация на децата кьм училищната 
среда. Интелектуалните умения постепенно се превръщат в 
ядро, източник, инструмент за непрекъснато развитие на 
личността на децата, като степента на тяхната познавателна 
самостоятелност постепенно нараства. Те са свързани с 
усилването на развиващия и възпитаващ характер на 
обучението. 

Интелектуалните умения в начална училищна възраст 
имат интердисциплинарен характер. Те осъществяват вътрешно- 
предметни връзки и връзки между различните учебни предмети, 
цикли от такива (т.е. културно-образователни области), както и 
синтез на най-висше равнище. Развитието на интелектуалните 


66 


Л. Цветанова-Чурукова / Г. Тзуебапоуа-СвигиКкоуа 


умения, които са в основата на изследователския процес на 
обучение, следва да се разглежда като сложно, йерархично 
образувание, — предполагащо  различни  механизми за 
осъществяването му. Важно е да отчитаме и възможните 
затруднения и грешки, които възникват у децата при 
запознаването и оперирането с основните когнитивни елементи. 

Главната цел на изследователското обучение е 
формирането у обучаващия се на способност самостоятелно, 
творчески да усвоява и преустройва знания и способи за 
дейност, т.е. да усъвършенства познавателните си структури в 
която и да е сфера на човешката култура. Взаимовръзките 
между  конвенциалното, ’„информационно-рецептурно“ и 
изследователското (нестандартното, творческото) обучение през 
последните години са силно изразени. Това не са несъвместими 
варианти на обучение, а те задьлжително се предполагат. Всеки 
от тях се корени в другия и го допълва. В случая става дума за 
различни типове познавателна и практическа дейност на 
учениците, за различни състояния на системата на обучение. 

Не би следвало да се отьждествяват понятията 
„изследване“ и „проектиране“, каквато неточност забелязваме в 
педагогическата дейност. Има увлечения по изпълнението на 
многообразни проекти в училище и едва ли не на всеки проект 
се гледа като на реализация на определен творчески замисъл. 
Проектьт в действителност може да се осъществи и чрез готови 
алгоритми, предписващи едни или други схеми на действие, т.е. 
изключително на репродуктивно равнище. Проектирането може 
да се опише чрез хронологията на предварително набелязаните 
действия, т.е. посредством система от стриктно фиксирани 
алгоритмични стъпки. Има проекти, които са изпълнени в по- 
голяма степен творчески (но това е добре дозирано творчество, 
вписано в определени управленски конфигурации, в съответни 
рамки), но винаги с елементи на ограничаване, и проекти, които 
изцяло са с репродуктивен характер (Савенков, 2010). За нас е 
съществен изводът, че проектирането в училище не винаги е 
насочено към развитие на детската креативност. 

Изследователската дейност в образователния процес в 
действителност има много по-богата природа. Тя винаги е 
свързана с духовно израстване на личността и разкрива пред нея 
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нови научни истини. Тя предполага повече свобода и 
разкрепостеност на духа, повече емоции,  вълнения, 
вдъхновение, различни посоки на мисловни търсения и 
открития, повече самостоятелност и по-малко регламентация. 
Безспорна ценност при обучението в началните класове имат 
както проектирането, така и изследователската дейност, още 
повече, че детето по природа, както вече подчертахме, е 
изследовател. 

В методически аспект изследователското обучение на 
учениците от началните класове предполага три относително 
автономни компоненти в рамките на цялостна програма за 
развитие на техния творчески потенциал: 

1. Развитие на културата на умствения труд на децата, т.е. 
придобиване на знания и съответно усъвършенстване на 
базисните интелектуални умения в процеса на учене. Важна 
практическа значимост в това отношение имат интерактивните 
тренингови  технологични форми, т.е. системите от 
педагогически целесъобразно структурирани упражнения с 
интелектуално-развиващ характер; 

2. Натрупване на индивидуален и групов изследователски 
опит въз основа на изследвания по избрана тематика; 

3. Мониторинг върху самостоятелните изследвания на 
учениците. Предполага постигането на рефлексия в 
изследователското обучение, неговото управление; презентация 
на резултатите от собствената изследователска дейност; 
обсъждания и обосновка на продуктите от творческата дейност 
(споделяне на опит); изводи и препоръки. 

Тази програма може да бъде конкретизирана за всички 
равнища на обучение в началните класове и изпълнена със 
съответно съдържание. 

А.И.Петрущик в тази връзка анализира продуктивната 
роля на общите форми на мислене в изследователската дейност. 
С развитието на интелектуалните умения, според него, 
мисленето става способно да конструира все по-съвьршени 
съдържателни структури (Петрущик, 1980: 7). 

Придобиването на изследователски умения от учениците 
в началните класове може да се осъществява стихийно, но може 
да бъде и целесъобразно организиран и системно осъществяван 
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процес. 

Н.В.Кузовлева определя понятието „култура на 
умствения труд“ като ,... синтез от качества на личността, които 
в своята съвкупност характеризират личностното отношение 
кьм учебната дейност, равнището на нейната интелектуална, 
организационно-техническа, хигиенна и естетическа страни, ... 
позволяващи качествено, рационално, с най-малки загуби на 
сили и време да се изпълни всяка умствена работа“ (Кузовлева, 
2012: 22-23). В основата на технологията, свързана с формиране 
на култура на умствения труд, тя поставя комплексния подход, 
който включва следните аспекти: 

1. Изграждане на положително отношение у учениците 
кьм интелектуалните занимания. 

2. Придобиване от обучаващите се на знания за културата 
на умствения труд. 

3. Овладяване на кръга от умения, свързани с културата 
на умствения труд. 

4. Използване на разнообразни похвати за оценяване на 
умствената дейност от гл.т. на нейното качество и рационалност 
[Пак там]. 

Според нас, програмата за развитие на интелектуалните 
ресурси на обучаващите се в началните класове предполага 7 
тематични кръга със съответстващите за тях смислови полета, 
включени в процеса на систематизация на учебния материал: 


Тематични кръгове Семантични полета 
(изследователски 
механизми в учебното 
познание) 
1. Механизми за Умения за анализ на познавателни обекти и 
ориентация на субекта- отношения в измеренията:  „субективно- 
ученик по отношение на обективно“, „интеграция-диференциация“, 
изследваните „единично-общо“, „част-цяло“, „количество- 
познавателни обек ти. качество“,  „сходство-различие“, „индукция- 
дедукция“,  „причина-следствие“, —„необхо- 
димост-случайност“ и др. 
Умения за търсене, виждане(откриване) 
осъзнаване и формулиране на проблеми в една 
или друга тематична област. 
Умения за задаване на въпроси. 
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2.Механизми за 
целеполагане в хода на 
учебната дейност. 


Умения за точно формулиране на целта и 
задачите на собственото изследване по 
избраната тематична единица. 

Умения събиране и осмисляне на информация. 
Умения за планиране на изследователските 
търсения. 


3. Механизми за 
прогнозиране. 


Умения за развитие на критично и алтер- 
нативно мислене (техники: „разграничаване на 
фактите от мненията и оценките“; 
„генериране на алтернативи“'). 

Умение за определяне на приоритети. 

Умение за наблюдение. 

Умение за издигане на хипотези. 


4. Механизми за селекция 
и интерпретация на 
учебния материал с 
изследователска 
насоченост 


Умения за моделиране (репрезентация) на 
познавателните обекти. 

Умения за сравнение, анализ, — синтез, 
абстрахиране (за акцентиране и игнориране), 
обобщение, класификация на изследваните 
познавателни обекти, конкретизация. 

Умения за описание и обяснение, за отделане 
на главното, основното и същественото в 
изследваните познавателни обекти.Умения за 
разкриване смисъла, т.е. съдържанието и 
обема на понятията. Умения за разкриване 
многозначността на думите. 

Умения за изразяване на самостоятелни 
съждения, умозаключения (установяване на 
причинно-следствени връзки). 

Умения за дефиниране, за определяне на 
понятия чрез многообразни техники. 

Умения за метафорично мислене. 

Умения за работа с парадокси. 

Умения за доказателство (за извеждане на 
изводи и заключения). 

Умения за ирекодиране на информацията. 


5. Механизми за 
комбиниране на 
познавателно 
съдьржание. 


Умения за ирегрупиране на учебния материал. 
Умения за изграждане на бинарни и други 


отношения между елементите на 
познавателното съдьржание от типа: 
дизюнкция, конюнкция, импликация, 


еквивалентност, контрастно съчетаване. 
Умения за вземане на решения. 

Умения да се поемат разумни интелектуални 
рискове (от грешки) и отговорност за своите 
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действия, успехи. 


6. Механизми за Умения за реализиране на асоциативни връзки 

конструиране на (вътрешнопредметни, междупредметни, 

творческия продукт в вътрешноциклови И междуциклови, 

учебната дейност транспредметни) между елементите на 
познанието. 


Умения за структуриране, преструктуриране и 
създаване на текстове, структурно-логически 
и други схеми, диаграми, таблици и нагледни 
материали. 

Умения за работа в екип и разпределяне на 
ангажиментите. 

Умения за творческо участие в интегрирани 
форми на обучение: интегриран урок, 
интегрираин ден, интегрирана  седмица, 
реализация на творчески проект и др. 

Умения за създаване на презентация. 

Умения за създаване на портфолио. 

Волеви умения (за — завършеност на 
изпълнителските действия). 


7. Рефлексивни Умения за самоконтрол (т.е. саморегулация), 
механизми оценка, самооценка. 

Умения за защита на изследователски работи 
и творчески проекти 

Умения за резюмиране на постигнатото, за 
обсъждане и популяризиране на създадените 
оригинални творчески продукти в процеса на 
дейността. 


За учениците от началните класове е от изключителна 
важност да усвоят основите на теоретичното мислене и да се 
упражнят в разнообразни форми на изследователска активност. 
Познанието на децата трябва да е съпътствано с вълнуващи 
интелектуални предизвикателства, с научни открития, което е 
невъзможно без владеене на необходимите „инструменти“ за 
учене. Познавателната дейност на децата в началните класове се 
улеснява и придобива изследователски нюанси при условие, че 
те овладяват достьпни за възрастта им, подходящи техники за 
самостоятелна и групова интелектуална работа. 
Изследователското обучение на учениците в началните класове 
взаимодейства със системата на конвенциалното обучение и 
разширява нейния съдьржателен спектър, издига учениците на 
метакогнитивно равнище на познание. Особено благоприятни 
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условия за разгръщане на изследователско обучение в началните 
класове предоставят  целодневната — организация на 
образователния процес, свързана с реализация на 
интегративните педагогически тенденции, принципът за 
елективност при подбора и конструирането на учебно 
съдържание и системата на т.нар. „съпътстващо и допълнително 
обучение“. 
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5аепИйЙс $св0015 оГ Ат редазосу ап то4дегп едисайопа] 
ргасйсе 


Г.У. эвКкоуаг 


Еедега] Зае Кезеагсн шз@аноп о Фе Вязап Асадету оЁ ЕдисаНоп 
«Тазиние ор Ап Едисаноп» 
РогодтзКауа зг. 8, Ба|ате 1, Мозсо\ 119121 Виза 


Кеу уогд5: Фе зслепийс зспоо]$ оР А Едисайоп, Чегета Атесйоп$, ша] 
сгеануе зе, а зузет оЁ сопсер, шпоуаНуе 14еаз, деуе]ортепЕ оЁ Фе агазИс 
сиЦагег зриаа[ сиге, пе 515юпса] гос, Ваз1ап сиите ап4 аг(. 

АБзегасЕ: Те тапизстре 1$ 4еуо{е4 №0 Фе апаТузез о Фе зслепайс зсНоо15 о Ап 
ЕФсаНоп ап4 феи @егепе Чтесйоп$. Те аафог 4езсгез ет о\и ш@г\уиа| 
сгеануе Ее, а зузет оф сопсер ап4 шпоуаНуе 14еаз оп фе агИзИс сяЦаге апа 
Фе риа! сиКаге деуеортеге. ТВеге аге зВо\уп ве Ы15юпса1 гоо5 оЁ рВепотепа 
Киз1ап ап едисайоп. 


Эслепийс $сВоо1|5 оЁ А редагоэу оЁаш аге пой с1озе4 "4езК 
тезеагсй", еу аге Фтесе4 аё орНп1ялте Фе едисайопа| ргосезз, фе 
т@айоптз$мр Бебмееп ШФеогу ап4 ргасйсе оЁ Ап едисаноп. \е сап 
езспбе а Рем оЁ Ше то05Ё шФсануе оЁ ехрегипета| зйез, уШсВ 
гап$!аёе5 Фе ШФеогейса| 14еа$ риё Фогмага Бу 1еасБегз апа 
зирр!етещагу аз ме аз ШеКег едисайоп. 

Опе поа Ме ехатр/е 1$ Пе зсНоо1 № 875 ш Мозсо\, уНев 
заце4 Из соореганоп \И е шзивще ог Ан ЕдисаНоп ш Фе [а 
1980-5. аз а рЦо{ зсвоо| ог ше пиретещаноп о едисаНопа| 
ргостатитез ш Нпе аз. Гайег, фе зсоо| Баз Бесоте а зсвоо]- 
1абогахогу, ап 1$ ситеп у Фе Кезопгсе Сепёге ог 1е Сцу оЁРа рПоё 
пебмотк ш "Ордайте Фе сощет! оЁ Те ап едисаНоп. Еуалайоп оЁ 
Фе дцаШу ап еесНуепез$ оЁ Ше аги$Ис ап аезфейс едисаноп. " 

Апо®ег ехатре 1$ Фе зиссезз ппретещаНоп оЁ тезеатсв 
тези $ шю ргасйсе. ТЬ1$ ргодесё "СЬПагеп оп Фе орега %азе," 
уПеге тоге ап мо Нипаге зеа4еп аге Ра рагЯс1рат ш Фе 
р ау (@е Цеа@ 15 а зешог ЕеШо\м Магша 5. КгазИпщоуа). 
ПиретещаНоп оЁ е рго]есё "СЬПагеп оп Фе орега %азе" точ 
‘осефег тоге ап {еп Фоизапа з4еп$ ш Фе @Негепе стйез оЁ 
Визз1а (Регт, Затага, УозВКаг-О1а), ап фе Йгзё БтеаК до\уп ве 
уаП Бебмееп Фе шзйийоп$ ог сифате ап едасайоп, Битете 
осефег Ше еНог5 оР шизс еасКег$, рагеп, ргоЁез$1опа! 
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11951с1ап$, {еасЬ те зсНоо| этоирз, соПесйуез Аса4епис Орега апа 
ВаПе! ТБеайе. 

Аз а гезаЁ оЁ фе тазууе плиз1са[ едисаНоп, ап@ тоге - 
сотргевепзуе зсвоо| аз а \вое, Вауе геасВед а пе\ми 1еуе[ оЁ 
соттишсайоп у Фе асадепис сиНате теФа, зассеззаПу 
зоуше Ше ргоетз оЁ зослаПтайоп оЁ Ше за4еп$ ап Фет 
зриаа[, тога| ап4 раёчойс едисаноп, ап4 ай 15$ поё ошу зресла|, 
Бар а[5о Ше оуегаП деуеортепЕ оЁ 5а4ет 5. 

Реуе!ортепё оЁ пе\’ апаШу с1азз1са| пис ш Из Ш2ез 
асмеуетет (орегаз, зутрботез, сопсег, ес.) асшеуеа Бу 1е 
шбодисбоп о Пщеотайуе шизса|] ап стеамуе асй\уШез 
(сопаисНп?, разис шюпабоп, этарШса| тодейпе, феасте апа 
тезеагс асйу1ез, орега Чтесфог), Ше асНуе шуоуетепё оЁ Фе 
тефо4$ ап Юги$ оЁ рго]есё асйу1ез (сопдасип» сотренНоп, 
зсВоо| Ёе5Нуа15, ес.). Тве за4у ог зоте оЁ Ше поз пиропапе 
у\огк$ ш Ше с1аз$ сотр!ее4 рагястраноп ш а ]ошё ре{оппапсе 
УИ ргоез1опа] аг1$ оп 1е орегайс асе. [ё зо 4 Бе адае4 Фа 
1$ рго]ес{ Ваз Бееп гесоет12е4 оп {е]еу151оп (СБаппе| "Сите". 

Эш ез$ зпо\ ШаЁ Фе соге оЁ Фе то4депитаноп оЁ Шепег 
еФисайоп 15 Фе гепапсе оп зс1епИЙс 14еа$ оЁ агё зспоо] редагоэу. 
ТВе 1105 ппрогапё ат щез оЁ 15 ргосез$ - а Фоче ехрегипет, 
ап апа|уз1$-Бу-зупе$1$ МИН еззепйа| Пуше Кпо\еаее оЁ Фе 
ргосез$ оГеПптайоп - геЙесйоп. ТВе Ююцпдайоп оРеасв Не] оРам 
Феогу ап ргасйсе 15 Ше Фаесис$ аз Фе 10о21с ап@ Шеогу оЁ 
Кпо\ еде. Стиепоп Юг Фе 4еуеортет: оЁ сгеайуе фшКте а Шу 
ОР зе о сгеаёе Фет о\уп ас оЁтепа зеагсЬ зтайесу. 

КезеагсЬ ап едисайоп сещег Фа сотЬтез шзИйие апа 
Атгатаз Зе Редасорлса! шзНцие пате4 аЙег А.Р.Саудаг, 1$ 
ситепЙу сопдисйпе еж{епяуе рПоё заду. ТЬ$ 15 бе шно4исвоп 0 
Фе $ос1а] ргасйсе ог пе\м ехфоокз$ оп агь пиеотае4 ]еагпте 
{есппо]о21ез, 4еуеоре4 аё Фе шзйцие. Те сотр ех а150 шс[а4ез 
14 зиррог ргезсвоо|! ап зесоп4агу едисайопа[ ш$@ийоп$ т 
Аггатаз, оп Фе Баз1$ ог уме \е аге а150 1еасЬше ргасйсе 
убидет5. 

Тве деуе!ортепе ог Феогейса| сопсер оЁ агё зсВоо]!$ оЁ 
редазоэу 15 ш аегепе @тесНопз. 

» деуортеп оЁ сопсер!з ге]аёе4 0 а{ едисайНоп (аги$Яс 
стеайуе асйуйу, аезфейс арртгеслайоп, аезейс аба4де ю Ше 
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у\ой, ес.); 

‚ Шор|оеа Фе ба@@опа|] ап@ етегоше а Юпп$ 
(@есбопс тиз1с, сошршег апппабоп, сотрщег-аа4е@ 4ез1еп, 
шшатед1а агё, ес.); 

‚ Цсу@ортепЕ оР пем рипсфРез$ - — аззосайуйу, 
пиргоу1зайот, ппасегу ап уапебу - теоШайпе Фе едисаНопа| 
ргосез$ аюпе \/Ий е рипстр[ез оЁ зепега] Ч14асйсз; 

* ТБе Баз1с арргоасН оЁ Фе тодет Кизз1ап аг{ едисайоп. 

Мопо ап арргоасВ Фазе4 оп а оепега| ап4 т-4ер@ зеаФе$ оЁ 
шагу14ца1 ап РЮогпз$ (тиз1с, аг, дапсе, ес.) аз рам оЁ Фе тапдаогу 
сигисиат ог аЙег зсВоо| ай асНу1аез. ТЬз$ арргоаср 1$ 
пиретете ш Фе сепега| зесопдагу едисайоп, пи$1с, аг Чапсе 
зсВоо[5, зесопдагу ап 61еПег едисайоп. 

Ро]у агь Фа 15 ПойзИс, арргоасВ фо {1еасб1пе, аз опг ргосез$ 
15 по а заб]есё оЁ за4у (тис, у1зиа| ай, зреесВ, е{с.), ап ®е 
СВ, зи Из шрегепЕ пафаге оЁ сВИВоо4. СЛаззез ш 115 арргоасй 
$420е5{5 Ше Ваптотюои$ 4еуеортеп оЁ фе это\ше Ватап Бете 
у а1Шегеп: {урез оЁ сВПагеп'; стеайуЙу - тиз1с, Нпе а$, Фезцет, 
БаПеф, ес. ТЬ$ епсоигасез фе деуортеп! оЁ стеайуе птавтанНоп 
оЁ сНИагеп, \ЙисВ 1$ а ргегедизИе Юг Виег наште асйуез. 
СитепИу, 1$ арргоасВ 15 п10$ё \л4е[у изе4 ш рге-5сВоо]5 ап@ 
ргитагу $сБоо1[5. 

А та арргоасВ № агё едисайоп 1$ Бесотше шсгеазте]у 
ппропап{ аё Фе ргезепЕ Ите, Базе оп е зе оЁ а аз а тефо4 оЁ 
{еасЬте Фе Битат@ез, пабитга] зс1епсез ап4 таетаЯса] зс1лепсез. 
Ап ехатр!е оЁ Ше \14е аррНсайоп оР 1$ арргоасВ 15 Фе 
регсерНоп оЁ \’огК$ оЁ пис ап4 а\, Ше арреа| №0 Фе разез оЁ 
ЫортарШез оЁ рготтеп( дотезйс ап4 Гоге1еп $с1епН$6 - ру$1с1$ 65, 
610102155, рзусво[021$5, ап офег$ по зоие Е 10 зиррой Фе ап$ 
ап Фе отоипа Юг пе\у оч, 14еа5 ап ехрегитегпи5. 

Те 1105 ргопизше 1$ Фе Ююий арргоасВ ю а! едисаНоп, 
УВ сап Бе гергеземе4 аз а итуегза| тео ог Фе ЗсБоо] оЁ Фе 
Еафте. ТБе еззепсе о# Пе арргоасн 15 Фе {еасбше оРаП заб] ес ш 
а соттоп сиага| апа Ь1$юпса|[ сощехь ап4 Базе оп сепега| 
теп4$ ап4 Фе ге|аНоп$ р оЁ зслепийс ап4 агзйс Кпо\едое. 

ш 115 сазе, {Пе ам 1$ поё Фе зепез Гог Шазгануе 415стрИпез 
по геажме4 ю аб, ап Фесотез а ргосез$ ап@ Фе теза оЁ 
ипаег${апате оЁ а репотепоп оЁ саге (зри аа! ап4 таепа!) 
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ап Ше пафте оР Фе рВепотепоп ай эауе пзе ю Ше рНузса|, 
спепса], Блооз1са| ап офег 1а\з. Ап Феп Фе уоппвег 
эепегайоп Ююгте4 а сотр/е{е русвте оЁ Те \уой4 ш а Из Фуегзиу 
ап иппу. ТЬ1$ те@фо4 Впа$ #5 паретешщаноп ш ргасйсе оЁ зоте 
ефисайопа] шзЯеаНопз$ шпоуаНнуе буре, ш шсгеазте сгеайуйу ап@ 
оуега| сВИЧ вепилз, уреге ш Ше ргосезз оР ехреттещайоп 
сопйгте4 фе шеВ еРЯсчепсу ое 14еа оЁ $ аррИсаНоп. 

ТВи$, уе сап зау Фа $сВо0]5 оЁ редагосу оЁ ай аге аПуе, 
те]еуапь роршаг рВепотепоп редагогу аззослайе4 зу фе то 
асше ргоет$ оР тодетп едисаНоп ап4 е детап4$ оЁ йе те. 

ТВе ргезепсе оЁ гергезеайуе$ оЁ Ше зслепиЙс зспо015 оЁ 
ЧЕЕегеп{ АтесНоп$ у Фет о\уп шагу1ца| сгеайуе 5ЕУе, а зует 
ОР сопсер ап шпоуаНуе 14еаз оп Фе ЮюгпаНоп оё Ше агазис 
сшШете оЁ 1106 аз рай оЁ Фет зрийаа! сиоте, а Чеерег 
ипдег$апте ап геа1те пе тефо4о]оз1са1 ргепл1$е$ оЁ®е соо], 
ехрапате ипдегапате оЁ Фе Б15юпса] гоо{5 о сецашт рВепотепа 
Кизз1ап сиКаге ап ат. 
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Ключевые слова: сущность художественного феномена, феномен 
музыкального искусства, культурология как фундаментальная наука, 
специфика культурологического анализа, многоаспектность 
культурологического исследования, новые подходы, современные методы 
культурологического анализа. 

Кеу уог4$: Ше еззепсе оё ага5Яс роепотепоп, фе рвепотепоп оЁ тизс, сиМаге 
аз а Апдатета| зс1епсе, Ше зрессиу оЁ сшга]! апа[уз15, пиШр]е азресёз оЁ 
сиага1 за ез, пе\’ арргоасВез ап4 то4еги те о4$ оё сиига] апа]уз15. 

Резюме: В статье представлены методологические подходы к проблеме 
культурологического исследования феномена музыкального искусства. Автор 
выявляет специфику такого исследования, раскрывает различные аспекты, 
рассмотрение которых необходимо В процессе проведения 
культурологического анализа музыки как феномена в пространстве культуры, 
представляет новые подходы и методы, адекватные поставленной проблеме. 
АЪ$@гасё: ТБе рарег ргезеп5 фе тео4о]озтса1 арргоасВез {0 {Не зву оЁ сиКига] 
рВепотепоп оГ тиз1с. ТБе аяог геуеа15 Ше зресс$ оЁ Из зва4у соуегз 1е 
Чегет" азрес{$ па{ пее4 сопз14еганоп ш Ве ргосез$ ог сиНига| апа[у$1$ оЁ ппи$1с 
а5 а рвепотепоп ш ше сиига] зрасе, ргезепз пе\у арргоаспез ап4 адедиасу оР фе 
ргоЫет. 

[ЭвспегаКоуа А.Т. Ргоетз ш ше тео4оосу оЁ си га] апа]уз1$ ш то4дегт 
за Тез оЁ пиз1с] 


В 1971 г один из крупнейших философов и 
культурологов ХХ в. М.С. Каган поставил очень важный для 
гуманитарного знания вопрос о применимости точных методов 
в науках об искусстве. Он подчеркивал, что «хотя обсуждение 
вопроса о применимости точных методов в изучении искусства 
ведется уже ряд лет и накопилась довольно обширная 
литература, оно все еще не принесло желаемых результатов. По- 
видимому, три обстоятельства препятствуют здесь достижению 
искомой цели: во-первых, свойственное ряду ученых скорее 
эмоциональное, нежели принципиальное отношение к тем или 
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иным методам; во-вторых, отсутствие у участников дискуссии 
единого понимания сущности самого художественного 
феномена, который выступает в данном случае в роли предмета 
познания и тем самым  детерминирует методологию 
исследования; в-третьих, абстрактный подход к проблеме 
научного изучения искусства, игнорирующий многообразие 
аспектов исследования и художественных явлений» (Каган, 
2006: 2). 

И хотя эти мысли были высказаны в последней трети 
прошлого века, сегодня они нисколько не утратили своей 
актуальности, поскольку и в наше время единого понимания 
сущности художественного феномена нет, что и не позволяет 
осознать многообразие аспектов, которые необходимо 
осмыслить исследователю-культурологу. Поэтому вопросы, 
поставленные М.С. Каганом, и сегодня представляются 
принципиально важными, тем более, что культурология - 
молодая наука, в сферу интересов которой, несомненно, входит 
искусство разных эпох, его место и роль в становлении и 
развитии не только художественного пространства культуры, но 
и культуры человечества в целом. 

При этом необходимо учитывать еще одно важнейшее 
положение, на которое обращает особое внимание М.С. Каган, 
согласно которому «искусство оказывается единственным 
продуктом человеческой деятельности, в котором человек 
воспроизводит свою собственную структуру, - ни в 
технических, ни в научных объектах подобного слияния 
противоположностей мы не увидим. Этот изоморфизм жизни и 
ее художественного усвоения объясняет их одинаковую 
доступность и, одновременно, недоступность точному - т.е. 
формализованному, математическому в идеале - знанию. 
Отсюда следует, что адекватное научное отражение научной 
реальности требует сопряжения точных и неточных методов. 
Мы сталкиваемся тут с полной антиномией: невозможно 
«поверить алгеброй гармонию» и невозможно проверить - т.е. 
познать — гармонию без помощи алгебры» (Каган, 2006: 3). 

Сегодня уже очевидно, что при проведении 
культурологического анализа музыкального — искусства 
невозможно очертить точные границы, разделяющие 
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философию, антропологию, психологию, социологию, эстетику, 
искусствознание, музыковедение и т.д. Обращаясь к методам 
науки о музыке, Н.С. Гуляницкая замечает, что «наука о музыке, 
музыкознание (музыкология) - понятие, толкуемое по-разному. 
Одна из современных дефиниций определяет музыковедение 
как значение, объектом которого является исследование музыки 
как искусства (физического, психологического, эстетического и 
культурного феномена). Однако при кажущейся всеохватности 
этого определения есть тенденция включать в область 
музыковедения не только музыку, но и «музыкантов», 
действующих в определенном социальном контексте. Триада 
«композитор - исполнитель - слушатель» стала притягивать 
исследовательское внимание, что отразилось на методах 
анализа, заимствующих аппарат из смежных наук» (Гуляницкая, 
2009: 3). 

Не стоит удивляться этому высказыванию, которое 
принадлежит нашему времени. Оно еще раз показывает, что 
выдающиеся исследователи, такие, как Б.В. Асафьев, которому 
принадлежит триада «композитор - исполнитель - слушатель», 
всегда опережают свое время. И хотя сегодня высказанная им в 
прошлом веке идея уже стала общепринятой нормой, следует 
признать, что далеко не каждая музыковедческая работа 
обладает столь широким профессиональным горизонтом. Но то, 
что стремление к его расширению становится одной из 
существенных тенденций, можно рассматривать как фактор, 
стимулирующий развитие этой области гуманитарного знания. 

Ярким проявлением такой тенденции является то, что к 
музыке как носителю ценностей культуры все чаще обращается 
культурология - фундаментальная наука, представляющая собой 
некий духовный «концентрат», систему наук о культуре, а, 
следовательно, о человеке - ее творении и ее творце. Именно он, 
Ното Еабег - Человек Творящий, избравший областью своего 
творчества музыку, неизменно является центром каждого 
культурологического исследования. Именно он, создавая и 
постигая великие творения музыкального искусства, стремится 
осмыслить не только «предельные основания бытия» (Гуревич, 
1999: 3), но и понять самого себя. А это невероятно сложно, 
поскольку «классическое представление о том, что человек 
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уникален, несет в себе вековечную тайну вовсе не угасает» 
(Гуревич, 1999: 27). 

Следует признать, что культурологическое исследование 
феномена музыкального искусства содержит в себе весьма 
значительные трудности. В огромном количестве исследований 
звучит мысль о таинственности и загадочности музыки как 
особого вида искусства, очень трудно поддающегося 
логическому осмыслению. И действительно, попытки 
осмыслить тайну воздействия музыки на человека путем 
подробного изучения ее элементов, конструкций, жанровых и 
стилистических особенностей часто не имеют успеха. Это еще и 
еще раз подтверждает, что «поверить алгеброй гармонию» 
невозможно. Но значит ли это, что следует полностью 
отказаться от попыток осмысления феномена музыкального 
искусства.? Что следует раз и навсегда признать 
иррациональность его природы? Это тоже не представляется 
продуктивным, поскольку в музыке таится огромный дар 
воздействия на человека, дар предвидения, предвестия новых 
идей, концепций, которые еще только созревают в пространстве 
культуры. «Музыка - это первая ласточка всех изменений в 
жизни общества. Будучи проведена на землю гением, будучи 
закреплена в рамках музыкальной традиции, ширясь и 
разливаясь среди людей, она подготавливает их подсознание к 
непростому процессу восприятия нового - какой бы сферы 
жизни это новое ни касалось» (Психология художественного 
творчества, 2003: 128). 

Огромная сложность культурологического анализа 
феномена музыкального искусства заключается еще и в том, что 
размышления о музыке — это еще и размышления о тайне 
творчества, тайне созидания художественного пространства 
культуры, во все времена и у всех народов связанной с 
человеком, его уникальным даром. Сущность художественного 
творчества - это «доблестное служение гармонии», но гармонию 
эту создает сам творец и, чтобы постичь ее, необходимо постичь 
творца, те смыслы и ценности, которые облекает он в особую, 
конструктивную и знаковую грань музыкальной формы. Чем 
ярче и самобытнее созданный художественный мир, тем дальше 
уходит он от сложившихся в данном конкретном историческом 
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отрезке времени и пространства норм, тем сложнее 
современникам понять и оценить его. 

Порой необходимы столетия (как это было с И.С. Бахом), 
чтобы уровень личности творца и значимость его творений в 
духовной культуре человечества стали очевидны, но уже к 
сожалению, не современникам, а потомкам. Этим объясняются 
факты, которые сегодня часто воспринимаются, как 
исторические курьезы, а между являют собой очень тяжелые 
страницы в жизни и творчестве многих великих художников. 
Это очень серьезная проблема, поскольку количество 
художников, не понятых и не принятых своими 
современниками, исчисляется не десятками и даже не сотнями. 
И если задаться целью проследить за судьбой всех, 
«обиженных» своими современниками великих мастеров 
прошлого и настоящего, то это может стать делом всей жизни 
исследователя. 

Уроком для современного исследователя-культуролога 
должно стать то, что в разное время несправедливо «обижены» 
были такие замечательные музыканты как Монтеверди, Бах, 
Рахманинов, Шнитке и многие другие. Причем «обижены» они 
были не только консервативной и часто не слишком сведущей в 
тонкостях композиторского творчества публикой, но и 
высокообразованными критиками, каждый из которых 
предлагал услышать в творчестве того или иного композитора 
то, что слышит он сам. А это далеко не всегда это соответствует 
голосу самого композитора, который необходимо постичь, 
прочувствовать, ощутить ту муку и ту радость, которую несет 
его муза. 

Современному исследователю-культурологу необходимо 
осознавать, что, приступив к культурологическому анализу 
такого феномена как музыкальное искусство, необходимо 
обратиться к значительному объему трудов в области 
гуманитарного знания, заключающим в себе: теории, 
раскрывающие роль искусства в становлении и развитии 
культуры; представления об эстетических и духовных ценностях 
В философии, логике, культурологии; парадигмы 
социокультурного развития на современном этапе; обращение к 
музыке как носителю смыслов и ценностей культуры; проблемы 
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музыкального мышления; философские и психологические 
основания Понимания процесса становления и развития 


творческой ЛИЧНОСТИ; философско-психологические 
исследования специфики художественного творчества; теории 
художественного познания; ПСИХОЛОГИИ музыкального 


восприятия и интерпретации музыки; современные концепции 
социокультурной И художественной коммуникации; психолого- 
педагогические ПОДХОДЫ К проблемам музыкально- 
исполнительской и музыкально-педагогической деятельности; 


обоснование роли философской антропологии и 
аксиологического подхода к процессу формирования 
социокультурнной среды на современном этапе; 


гуманистические концепции сотрудничества и диалогового 
взаимодействия субъектов культуры; научные концепции и 
теории развития образовательных парадигм в пространстве 
культуры. 

Изучение широкого круга научных источников позволит 
современному-исследователю  культурологу осознать, что 
музыка как социальный и культурный феномен являет собой 
целостное художественное пространство, в котором рождаются, 
самоутверждаются, функционируют и трансформируются 
смыслы и ценности культуры, что позволяет интерпретировать 
ее как объект познания в то время, как постигающая ее личность 
является субъектом, осмысливающим через музыку заложенные 
в ней смыслы и ценности культуры. А также то, что специфика 
культурологического анализа феномена музыкального искусства 
в контексте становления и развития культуры заключается в том, 
что он осуществляется в поле объектно-субъектных отношений, 
объединяющих через художественные каналы духовной 
коммуникации композитора, его творения, профессионального 
музыканта (исполнителя, педагога и его учеников — будущих 
профессионалов, слушателей, исследователей) и музыканта- 
любителя, для которого музыка является частью его жизни. 

Очень важно осмыслить огромное исследовательское 
пространство, которое — составляет проблемное — поле 
кульгурологического исследования феномена музыкального 
искусства.. Исследователю-культурологу необходимо обратиться к 
таким аспектам, как: 
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о: системный, обусловливающий — рассмотрение 
особенностей развития художественного процесса, формирование 
стилевого пространства, логику возникновения и трансформации 
художественных направлений и стилей; 

6. антропологический, ориентирующий на 
постижение через музыку сущности человека, его уникальности, 
неповторимости, его внутреннего «Я», на осмысление пути, 
пройденного им за тысячелетнюю историю становления и 
развития культуры; 

7. эстетический, обращающий к изучению процесса 
формирования и трансформации эстетических идеалов в 
музыкальном искусстве; 

8. этический, открывающий особенности 
социального бытия музыки; аксиологический, позволяющий 
выявлять ценностную составляющую музыки; 


9. герменевтический, определяющий принципы 
понимания и толкования музыкального текста; 

10. психологический, затрагивающий — вопросы 
творческого мышления, художественного восприятия, 


художественного переживания. 

Этим, в свою очередь, определяется необходимость 
применения следующих подходов к осуществлению 
культурологического исследования музыкального искусства: 
системно-синергетического, позволяющего рассматривать 
музыку как саморазвивающуюся систему в пространстве 
культуры;  философско-антропологического, позволяющего 
интерпретировать изучение музыки как процесс постижения 
Ното Габег - Человека Творящего; 


® аксиологического, направленного на выявление 
ценностных характеристик изучаемого феномена; 
® философско-герменевтического, позволяющего 


рассматривать и толковать феномен музыкального искусства как 
развернутый во времени и пространстве философский текст; 

® универсально-диалогического, выдвигающего 
концепцию универсального диалога как основу создания 
художественных каналов духовной коммуникации. 

При применении этих подходов подходов продуктивно 
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применение следующих методов культурологического анализа: 


® аксиолого-аналитического, обращающего 
исследователя к изучению феномена музыкального искусства в 
поле объектно-субъектных отношений, где музыка представляет 
собой объект, а постигающая ее личность - субъект познания; 


® эволюционно-синергетического, позволяющего 
анализировать процесс рождения, самоутверждения, 
функционирования и трансформации музыкальных смыслов и 
ценностей в контексте саморазвития культуры; 


® прогностически-моделирующего, открывающего 
возможность не только осмысливать процессы, происходившие 
и происходящие в данный момент в художественном 
пространстве культуры, но и прогнозировать дальнейшие 
трансформации музыкальных смыслов И ценностей, что 
позволяет прогнозировать и дальнейший ход развития культуры 
в целом. 

А это и является одной из основных задач, стоящих перед 
современным исследователем-культурологом. 
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Женское лицо в отражнениях разных зеркал 
(Женские эпизодические образы, персонажи и их роль в 
романе Л.Н. Толстого «Анна Каренина») 
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Ключевые слова: женские эпизодические образы, мужские персонажи, 
группирование персонажей, структурные решения, позиционирования, 
Толстовская система нравственных ценностей. 

Кеу уог45$: уотеп’5 ер15041с свагамет$, тайе НЯотгез, 1еапл$, роз01п$, зфгасваге 
зо опз, То]5юу’$ тога[ отаег. 

Резюме: Настоящая статья посвящена анализу романа Льва Толстого под 
заглавием «Анна Каренина». Цель нашего исследования: попытка разбора 
романной ткани, анализ эпизодических женских ролей романа — раскрывая 
систему их отношений и связей, предпринимая попытку сгруппировать их по 
определенным признакам. Настоящая статья занимается и анализом счастья и 
несчастья романных характеров. 

В этой статье в центре нашего внимания стоит и богатая коллекция тех 
поэтических средств, о которых мы можем читать в эссе Агнеша Дуккона. Эти 
следующие: система паралеллей и переплетений, противоречия, вера, счастье, 
идентичность и их подлинность и взаимосвязь. Даже мы упоминаем и понятие 
экфрасиса. Мы собираемся найти ответы и на вопросы, как женские 
эпизодические персонажи могут влиять на процесс формирования характера 
главных героинь, на мужские персонажи. С другого аспекта тоже можно 
группировать второстепенных героинь: где они живут, в городе или в деревне. 

В конечном итоге утверждается по свидетельсву анализа романа, что 
Толстой как моралист выражает свою писательскую — человеческую — 
мужскую симаптию к женщинам-матерьям жертвующим собственными 
желаниями, интересами, увлечениями ради семейного счастья, благополучия и 
спокойствия своих близких 
АБ$егасЕ: ТБе эоа| оф ргезеп ул1апе 1$ ю сату оп гезеагсЬ ууогК ш Гео То]5юу?’з 
поуе| Че Аппа Кагепта ш соппесНоп \Ий фе мотеп”з ер1зо с свагасйегз ап4 
Фет гое, Неш соппесНоп$, е алфог’з роейс зо оп$. ТВе фете оЁ Варршез$$ 
апа ипраррезз оЁ Фе Вегоез 15 а]50 шуезиоае4. ТЬе еззау осизез опг ацепНоп 
оп Фе исН соПесНоп оЁ роейс зо@опз$, езреслаПу Ше опез {тай аге ипдетеа4 Ъу 
Азпез РиККой ш Бег еззау, патейу, дотшайе4 рагаПе!5, }ошиие свай, сопгази, 
раНпаготлез; еуеп еКрЬгазез 1$ а150 гезеагсВе4. ТЬ5 з®а4у \’аш6 а150 ю Йпа ап 
апз\ууег ю Фе апезНоп упешфег фе \уотеп’5 ер1зо@с сВагасегз Бо\’ сап Вауе ап 
шЙиепсе оуег Фе офег уотеп ап4 е тае свагасегз. ТВеге 15 ап офег азресе №0 
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таке отойрз атоп? фе \уотеп”5 ер15041с Ягигез о Ше поуе!: \Пеге 4о Шеу Пуе — 
ш сопиуз14е ог ш а ю\п. 

ТЬе соп$[1$1оп оф е ргезепе ебзау 15: То15юу Ше утцег — плога|$Ё ргеегз 
фе уотеп \ПВо Пуе ууйН Фет 1оуе4 опез ог Феи 1оуе4 опез ш феи раблагсва! 
ЁатПу Варршезз, аз 1оуше тоегз апа \\уез. 

[Висоусй У. \Мотеп?5 Расе ш а уато1$ шитог (УМ отеп?’$ ер1з0о41с свагасег$ ап4 
Тех го]е ш Г. То]5юу’5 поуе! Аппа Кагешпа)] 


«Герой Толстого — сложная, многомерная структура» 
(Л. Гинзбург: 1982:325) 


1.Цель исследования 

Настоящая статья представляет собой одну из глав 
готовящейся диссертации, в которой исследуется судьба женских 
образов и их роль в произведениях Л. Толстого. В этом контекте 
рассматривается и указанное в заглавии работы произведение 
писателя. Роман Толстого Анна Каренина в продолжениях 
впервые был опубликован в 1875-1877 гг. в журнале Русский 
Вестник. Окончательное издание в форме книги вышло в свет в 
1878 г. Согласно определению американского исследователя 
Монтера, в галерее произведений писателя между «чрезмерно 
рациональным на первый взгляд» Семейным счастьем и 
показывающей «бездонную глубину пучины человеческой 
жизни» Крейцеровой сонатой расположен роман Анна Каренина, 
в котором «возникающие между полами различные ситуации 
дают время [героям - В. Б.] сформировать, преобразовать, заново 
создать самих себя» (,, [...] \УТеге тапу ЧШетеп{ атгапоетет 
Бебмесп Ше зехез аге о1уеп Ите 10 Юпт, 415зоЙуе, ап Югт 
Фетзеуе$ апе\.” Мотиет, В. Н. 1978: 527. перевод. В.Б.) 

В нашей работе не ставится целью представить обзор 
развернутых в крупных монографиях анализов образа Анны, но 
делается попытка разбора романной ткани в менее 
исследованных направлениях. Для этого в романе Толстого 
прослеживаются различные женские характеры в их развитии, 
женские эпизодические образы и их романные роли и судьбы, 
мотивы их счастья — несчастья. Анализ эпизодических женских 
ролей романа необходимо проводить во многих аспектах, 
раскрывая систему их отношений и связей, предпринимая 
попытку сгруппировать их по определенным признакам. В этом 
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случае всем возможным методологическим подходам мы 
предпочтем лишь некоторые из них, предпримем также попытку 
графического изображения наиболее важных сетей отношний, и, 
выделив из общей системы взаимоотношений несколько 
типичных явлений, подробнее остановимся на их раскрытии. 

«В романе Анна Каренина Толстой, следуя созданной в 
Войне и мире структуре, главные вопросы — вера, счастье, 
идентичность и их подлинность и взаимосвязь — рассматривает в 
цепи параллельно протекающих жизненных путей и отношений» 
(Дуккон А. 1996: 72-87). Агнеш Дуккон обращает наше 
внимание на систему паралеллей и переплетений. В отношении 
поставленной в фокус исследования группы характеров мы 
попытаемся выявить в романной ткани наряду с параллелями 
также противоречия и отражения образов. Эти персонажи, как и 
парные персонажи и группы, создают фон, на котором 
развертывается жизненный путь главных героев, оттеняя смысл 
их бытия. Судьба эпизодических персонажей связывается с 
двумя главными линиями романа, по которым простирается 
перед читателем судьба, борьба и поиски пути в жизни Анны и 
Левина. Эта проблема уже рассматривалась в критической 
литературе, здесь мы процитируем высказывание венгерского 
литературоведа Золтана Хайнади: «Толстой [...] представляет 
различные сюжетные линии параллельно показу трагической 
судьбы Анны и Вронского. Наряду с параллелями Кити — Левин, 
Долли — Облонский мы встречаем и другие, болеее 
эпизодические парные персонажи, например, Николай Левин — 
Марья Николаевна, Сергей Иванович Кознышев — Варенька, 
Бетси Тверская — Тушкевич и т.д. (Нартаду 7. 1985:119). В 
настоящей статье, осуществляя анализ в новых аспектах, мы 
будем исследовать уже упомянутые 3. Хайнади, а также еще не 
затронутые им в его работе парные, параллельные и антиподные 
персонажи, пересекающиеся образы. 

2. Женские эпизодические образы 

Прежде всего, это — главная героиня произведения, по 
имени которой озаглавлен роман, Анна Аркадьевна Каренина 
(урожденная княжна Облонская), младшая сестра Степана 
Аркадьевича Облонского. Другой главный женский персонаж — 
княжна Катерина Александровна Щербацкая, то есть Кити 
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(ставшая затем женой Левина). Образ ее старшей сестры, 
княгини Дарьи Александровны Облонской (урожденная княжна 
Щербацкая) — жены Степана Аркадьевича Облонского, то есть 
Долли, представляя собой переходный персонаж, может быть 
отнесен как к первой, так и ко второй основным группам. 

На формирование характеров главных женских 
персонажей, их развитие в процессе жизни, влияют каким-либо 
образом и в какой-либо мере составляющие предмет нашего 
исследования женские эпизодические фигуры — само их 
существование, присутствие, их действия и поступки. Они 
играют некую определенную роль в становлении характеров не 
только главных героинь, но и ведущих мужских персонажей. 

В первую очередь стоит рассмотреть, какую роль играют 
женские второстепенные персонажи в жизни Анны. Характер 
Анны, ее личность можно назвать полностью 
сформировавшимися уже в начале истории, при первом ее 
появлении, когда она приезжает к семье Стивы Облонского, 
чтобы попытаться спасти распадающийся брак брата. «Все 
смешалось в доме Облонских. Жена узнала, что муж был в связи 
с бывшею в их доме француженкою-гувернанткой, и объявила 
мужу, что не может жить с ним в одном доме.» 

По ходу развертывания действия романа перед читателем 
раскрываются новые, ранее неизвестные черты характера Анны. 
В различных жизненных ситуациях героини второго плана 
оказывают какое-либо влияние на ее жизнь, некоторым образом 
изменяя ее решения, придавая им некий особый смысл, и таким 
образом охарактеризовывая связанный с нею семантический 
процесс. Среди второстепенных женских персонажей 
необходимо упомянуть пожилую графиню Вронскую, которая 
была первой, с кем в поезде Анна вступила в разговор. Две 
матери ведут речь о своих не присутствующих при разговоре 
сыновьях: в мыслительной плоскости уже появляется образ 
одного из главных  героев-мужчин, графа Вронского. 
Представляемый с субъективной точки зрения собственной 
матери герой вызывает у Анны, хотя и скрытый, интерес к себе. 

При дальнейшем развертывании событий появляется еще 
одна эпизодическая женская фигура, также из семейства- 
родства Вронских, которая некоторым ярко выраженным 
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образом определяет направление развития линии судьбы Анны. 
Это образ Бетси Тверской. Она — жена двоюродного брата 
Вронского, в начале событий игриво беря на себя роли «свахи», 
все-таки «сводит» Анну и Вронского. Когда выясняется, что для 
Анны ее связь с Вронским значит больше, чем светский флирт, 
Бетси резко меняет свое отношение к Анне и свое мнение о ее 
связи с графом. Толстой словесными изобразительными 
средствами очень тонко описывает эти изменения в поведении 
Бетси Тверской. 

Долли, обманутая жена, невестка Анны в описании 
Толстого ‹[...|истощенная, состарившаяся, уже некрасивая 
женщина и ничем не замечательная, простая, только добрая 
мать семейства [...]» (в работе приводятся цитаты из романа в 
электронной версии 1оуегеа4.ес/теа4_ЪооК. 1. часть, глава 2). 
Однако этот взгляд автора представлен в размышлениях мужа 
(Долли тридцатитрехлетняя женищина! На год моложе мужа!) 
Скрыто, в глубине души она поддерживает Анну, навещает 
презираемую и отверженную лицемерным светским обществом 
Анну в их с Вронским доме. «Дарья Александровна исполнила 
свое намерение и поехала к Анне. Ей очень жалко было 
огорчить сестру и сделать неприятное ее мужу; она понимала, 
как справедливы Левины, не желая иметь никаких сношений с 
Вронским; но она считала своею обязанностью побывать у 
Анны и показать ей, что чувства ее не могут измениться, 
несмотря на перемену ее положения.» (глава 6, часть 16) 

И хотя поддержка Долли открыто проявляется только в 
этом ее действии, на самом деле, она всем сердцем понимает 
Анну, принимает ее поступок — попытку сломать светские 
условности, отстаивать свою любовь и бороться за свое счастье. 

В тайне Долли и сама в мечтах представляет, как она 
оставит мужа и семью ради любящего ее мужчины. Она 
ощущает душевную близость с Анной: «думая о романе Анны, 
параллельно с ним Дарья Александровна воображала себе свой 
почти такой же роман с воображаемым собирательным 
мужчиной, который был влюблен в нее. Она, так же как Анна, 
признавалась во всем мужу. И удивление и замешательство 
Степана Аркадьича при этом известии заставляло ее улыбаться» 
(глава 6, часть 16). 
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Влияние Долли определяет судьбы как многих главных, 
так и второстепенных героев. Другой главной героиней является 
Кити, а влияние давшей заглавие роману Анны на ее личность и 
жизнь составляет центральную линию произведения. «Кити 
чувствовала, что Анна была совершенно проста и ничего не 
скрывала, но что в ней был другой какой-то, высший мир 
недоступных для нее интересов, сложных и поэтических.» 
(часть 1, глава 20). Читатель становится свидетелем 
взаимоотражающихся встреч. Анна предстает как соперница 
Кити, ведь до появления Анны молодая девушка лелеет 
возможность выйти замуж за Вронского, отвергая по этой 
причине предложение Левина и заболевая, потрясенная 
провалом надежд, сорванных вспыхнушей любовью между 
Анной и Вронским. В отличие от Анны в начале романных 
событий характер Кити нельзя назвать сформированным, 
зрелым. Становление ее личности происходит на глазах 
читателя, при доминировании линии развития образа ведущей 
героини и других второстепенных фигур. Таким образом, в 
романе развиваются линии взаимодействующих и 
взаимообусловленных судеб двух главных героинь. 

Следующие женские персонажи, которые воздействуют 
на становление характера Кити — это: ее старша сестра Долли, 
няня и экономка Левина Агафья Михайловна, которая 
впоследствие станет управлять общим домом поженившихся 
Левина и Кити няньчить их детей, а также Варенька (Связующее 
звено между семьей Щербацких и Левиным, Кити и Левиным... 
Впервые мы встречаемся с ней на водах, где она, 
познакомившись с Кити, начинает играть определенную роль в 
формировании характера и судьбы Кити). 

Из собранных восьми героев произведения оказавших 
значительное влияние на развитие образа Кити шесть — женские 
образы, пять из которых являются  второстепенными 
персонажами и — Анна, ведующая героиня, именем которой 
назван роман. Все они играют определенную роль в 
становлении характера Кити. 
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3. Структурные решения — влияние женских эпизодических 
персонажей на процесс формирования характера главных 
героинь 

Структурные решения писателя способствуют 
пониманию системы отношений персонажей, более ясному 
представлению позиционирования характеров: в романную 
ткань вписываются параллели и зеркальные отражения встреч. 
Таким негативным отражением является, к примеру, презрение 
общества, похожим образом поражающее игнорирующую 
условности, разрушевшую свой брак и живущую в 
прелюбодеянии с возлюбленным Анну Аркадьевну и любимую 
женищину страшего брата Левина. Они обе отвергнуты 
«обществом». Анну не принимают в высших кругах 
аристократии (представители которых, как известно, сами, 
подобно Анне, запутываются в сложной сети любовных 
отношений, разрушающих брачные узы, но лицемерно 
скрывают это, в то время как Анна открыто проявляет свою 
искреннюю срасть), а «ту женщину», Марью Николаевну, 
изолировали, «порядочная» женщина не должна с ней 
встречаться («Она девка, а ты барин, — проговорил он, 
подергиваясь шеей.» — слова старшего брата Левина) (часть 1, 
глава 26). Кити даже не смеет произнести имя этой женщины, 
когда от нее приходит письмо, вследствие чего между Кити и 
Левиным происходит  разногласие. Однако в силу 
человеколюбия и стремления помочь она решает навестить 
вместе с мужем его умирающего брата. «Эта женщина» 
характеризуется художником немногословно, но все же 
пластично: «|... сказала Марья Николаевна, протягивая пухлую 
обнаженную руку [...]» После авторского изображения 
старший брат Левина сам высказывается о своей сожительнице: 
«Да ты думаешь, она ничего не понимает? — сказал Николай. — 
Она все это понимает лучше всех нас. Правда, что есть в ней 
что-то хорошее, милое?») (часть 1, глава 25) 

В структурной ткани романа в отношении эпизодических 
женских фигур выявляется множество параллелизмов. В данной 
работе не ставится целью полное их раскрытие, мы ограничимся 
показом лишь наиболее маркированных из них. 

Как уже было обнаружено, Анна Аркадьевна и Марья 


92 


В. Бугович / У. Висоусв 


Николаевна, изначально находясь на противоположных полюсах 
общества, проходят один и тот же путь, принимая унижение, 
отвержение и презрение этого общества за свою любовь и порыв 
страсти. 

Однако в завершение жизненного пути, выбранной 
судьбы каждая из них оказывается в новом положении, снова 
ставящем их на противоположные полюсы шкалы ценностей: в 
расплату за свое личное счастье в момент его крушения Анна 
выбирает физическое и вместе с ним — моральное 
самоуничтожение, в то время как Марья Николаевна, смиренно 
и почти с достоинством приняв свое унижение, обретает 
нравственную возвышенность, ухаживая за умирающим 
возлюбленным и заботясь после его кончины © воздаянии 
покойному долженствующих почестей. 

Параллельная структурная техника проявляется и в том, 
что две сестры Щербацкие, княгиня Долли и княжна Кити после 
того, как каждую из них жизнь случайно свела с некими 
незнакомками (второстепенные женские фигуры), приобретают 
способность более пластично осмыслять события своей жизни, 
свои нравственные принципы, поскольку перед ними 
приоткрылась доселе неизвестная им сторона жизни — бездна 
нищеты и горя других. Для Долли этой незнакомкой оказалась 
молодая крестьянка, повстречавшаяся ей в дороге, когда она 
ехала навестить Анну; душевному же обогащению Кити 
способствовала встреча с презренной всеми сожительницей 
умирающего брата ее мужа. 

Обозревая роман в его единой целостности, можно 
отметить как еще одну параллель, зеркальное отражение тот 
факт, что связанные узами родства две женщины, Анна и Долли 
проявляют участие к судьбе друг друга независимо от 
меняющихся внешних обстоятельств — распада семейной жизни, 
нравственно-душевного кризиса. Они навещают друг друга в 
самые сложные периоды жизни, тем самым демонстрируя 
поддержку друг друга, родственное и женское сочувствие не 
только на вербальном уровне. 

В этом стоящем над всеми условностями общества 
посещении у Долли есть и другая параллель: ее младшая сестра 
Кити таже преступив все конвенции в уже упомянутой выше 
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ситуации встречается с другой «падшей» женищиной, Марьей 
Николаевной. Эти встречи можно считать зеркальными и в том 
смысле, что в обоих случаях аристократки (Долли, Кити) 
вопреки общественному мнению встречаются с отверженными 
женщинами, однако знак противоречия этих ситуаций в том, 
одной из «падших» женщин является светская дама Анна, а 
другой — женщина из низших слоев общества. В последнем 
случае, поскольку речь идет о двух принадлежащих разным 
общественным полюсам личностях, Кити, знакомясь с падшей 
женщиной, рискует не только морально унизиться, но и тем, что 
вступает в сообщество — пусть даже и временно — с личностью 
противоположного ее сословию происхождения. Приведенные 
рассуждения предполагают группировку, основой которой 
являются женские героини и и связаннаяс ними система 
отношений. 

4. Женские эпизодические фигуры, оказавшие воздействие 
на мужские персонажи 

Как нами уже упоминалось, женские второстепенные 
образы оказывают влияние на формирование характеров не 
только главных героинь, но мужских героев. Особенно это 
верно в отношении Левина, Каренина и в некоторой степени 
Вронского. В случае с Вронским, впрочем, следует выделить 
две личности, которые коренным образом определяют развитие 
этого персонажа: это его мать, пожилая графиня Вронская и уже 
упоминавшаяся Бетси Тверская. Их роль в формироровании 
образа Вронского сравнима с их влиянием на Анну. Есть в 
романе и такого типа зеркальные встречи, как видим, Толстой 
варьирует принадлежность персонажей к той или иной группе. 
Советчица Каренина, кому он исключительно доверяет, в 
определенном смысле его друг — графиня Лидия Ивановна. 
Религиозная фарисейка, одинокая дама явно обнаруживает свое 
тяготение к Каренину. 

Левин в момент своего появления представляется 
читателю сформированным персонажем, однако его манера 
поведения еще не четко очерчена, в его характере преобладают 
сомнение, мучительные смятния духа, неспособность к 
принятию решений. Становление характера Левина происходит 
на глазах у читателя, среди мужских героев его в наибольшей 
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степени затрагивает влияние со стороны — женских 
эпиходических фигур. Самой динамичной из них является 
Агафья Михайловна, бывшая няня Левина и его экономка, 
которая помимо исключительно добросовестно выполняемой 
своей работы оказывала ему душевную поддержку в 
повседневной жизни и разделяла его метания в поисках 
решений философских вопросов о смысле бытия. Толстой так 
описывает время хозяйствования Левина в деревне: 

«[...жизнь его была чрезвычайно наполнена, и только 
изредка он испытывал неудовлетворенное желание сообщения 
бродящих у него в голове мыслей кому-нибудь, кроме Агафьи 
Михайловны, хотя и с нею ему случалось нередко рассуждать о 
физике, теории хозяйства и в особенности о философии; 
философия составляла любимый предмет Агафьи 
Михайловны.» (глава 2, часть 12). 

Доминирующая роль  экономки — подчеркивается 
словесным изображением ее образа в тонких ньансах. В ходе 
настоящего исследования мы выделили двадцать четыре 
отрывка из текста романа, в которых можем проследить 
развертывание изображения фигуры Агафьи Михайловны. На 
протяжении развития повествования отдельные черты характера 
формируются в единый образ, представляющий личность 
жещины из народа, важность ее роли, ее внешность и 
внутренний мир. Нижеприводимые цитаты передают 
информацию, на основе которой мы попытались составить 
портрет рассматриваемого персонажа. В изображении характера 
перед нами предстает заботливая женщина, «которая без устали 
болтала», и «знала все подробности хозяйственных планов 
Левина. Левин часто со всеми тонкостями излагал ей свои 
мысли и нередко спорил с нею и не соглашался с ее 
объяснениями». (часть 3, глава 30). < [...|Агафья Михайловна, 
видя, что дело доходит до ссоры, тихо поставила чашку и 
вышла. Кити даже не заметила ее». (часть 5, глава 16). В 
описаниях автора мы почти не находим на уровне текста 
отсылок к внешнему облику Агафьи Михайловны. Исключение 
составляет небольшая сцена, в которой бегло и немногословно 
описывается внешний вид экономки. Речь идет о сцене, когда 
молодая жена и хозяйка Кити и старая няня с трудом приходят к 
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взаимопониманию в методе приготовления варенья: «Агафья 
Михайловна с разгоряченным и огорченным лицом, спутанными 
волосами и обнаженными по локоть худыми руками 
кругообразно покачивала тазик над жаровней» (глава 6, часть 2). 

Автор представляет ее в собственной среде (выражение 
Агнеш Дуккон), в барском имении, в деревне, где она живет 
полноценной жизнью, и вполне естественно, что ее цели, задачи 
и планы, совпадая с целями, задачами и планами ее кормильца, 
барина Левина, подчиняются им. Сам Толстой ожидает этого от 
женщины, призвание которой заключается в сохранении 
семейного очага, сплочении семьи. 

Настенька, своячница деревенского помещика 
Свияжского, с которым был в приятельских отношениях Левин, 
также принимает участие в формировании образа Левина. О ней 
читателю известно, что она хороша собой, умна, преподает в 
сельской школе, охотно делится с собеседниками планами по 
воспитанию и обучению крестьянских детей. В одном месте в 
романе Толстой как бы искушает Левина ею. Контрастный 
персонаж, роль которого в романе состоит в том, чтобы 
проверить силу чувств Левина к Кити, правильность его выбора, 
а также собственный характер. 

Следующие воздействовашие на Левина второстепенные 
женские персонажи — это Долли и Варенька. Покойную мать 
Левина также можно считать фактическим персонажем, 
поскольку память о ней непрерывно определяет поступки героя, 
его поведение. Автор выражает это на уровне текста, когда 
сообщает, что Левин не мог называть свою тещу маман, ведь, по 
его нравственным взглядам, так обращаться он должен лишь к 
родной матери. 

5. Другие позиционирования 
Дальнейшее группирование персонажей можно 


проводить В аспекте социальной == географической 
принадлежности женских второстепенных героинь: 
провинциальная — патриархальная, деревенская или из 


провинциального городка — столичная светская дама. К первой 
группе можно отнести няню и экономку Левина Агафью 
Михайловн, няню в доме Облонских Матрену Филимоновну, 
сожительницу Николая Левина Марью Николаевну, 
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заботящуюся о Кити акушерку Марью Васильевну, 
появляющаяся в 6 главе, «молодайку» с постоялого двора, 
повстречавшуюся Долли в дороге, когда она ехала навестить 
уже живущую с МВронским Анну. Ко второй группе 
причисляемы уже упоминавшиеся и в других аспектах Бетси 
Тверская, графиня Лидия Ивановна, Долли, пожилая графиня 
Вронская, княгиня Шербацкая, своячница Свияжского — 
Настенька. 

Сравнивая две выделенные группы, отметим, что по 
середине располагается Варенька, о ком со слов Кити узнаём, 
что она «имела манеры и воспитание самые хорошие: — отлично 
говорила по-французски и по-английски [... |» (часть 2, глава 32) 
и мадам Шталь, воспитанницей которой была Варенька. 

По ходу исследования выделенных групп и относящихся 
к ним персонажей встает вопрос, на чьей стороне авторская 
симпатия, и в каких методах образного изображения она 
находит свое воплощение, какими поэтико-художественными 
средствами выражается. 

Отнесение персонажей к одной группе не означает их 
сходного нравственного поведения, то есть, можно утверждать, 
что закономерной тождественности в нравственном облике 
характеров не существует. Так, на один уровень принятой 
шкалы моральности попадают светская дама (Анна) с 
презренной любовницей («та женщина», подруга Николая 
Левина), добродушная няня (Агафья Михайловна, Матрена 
Филимоновна) опережает злую сводницу (Бетси Тверская) или 
лицемерную святошу, «друга» (графиня Лидия Ивановна), с 
корыстью пользующуюся положением Каренина, оказывающую 
на него психологическое давление и направляющую его 
решения. Духовно-нравственная схожесть и возникающая в 
преодолеваемых вместе повседневных заботах симпатия также 
могут сближать представителей разных социальных слоев. 
Приведем в качестве примера Долли и няню семьи Матрену 
Филимоновну: «нянюшка, главный друг Дарьи Александровны 
[...]» (часть 1, глава 2) 

Женские эпизодические персонажи могут группироваться 
и с точки зрения того, «[...| когда по замыслу писателя герои 
действуют в собственной среде, а когда — в чужой» В настоящей 
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работе мы не будем подробно рассматривать этот аспект. Агнеш 
Дуккон отмечает, что «угловатость Левина в городе, в 
аристократических салонах, в обществе светских людей 
постоянно подчеркивается автором [...]» (А. Дуккон. 1996: 72- 
87) 

6. Толстовская система нравственных ценностей 

В связи с женским вопросом у Толстого нельзя обойтись 
без рассмотрения проблематики круга вопросов о браке, 
создании семьи и семейной жизни. Романная ткань обильно 
пронизана рассуждениями, душевными  терзаниями и 
разговорами о сущности и смысле брака. 

Мужской герой Константин Левин так руссуждает об 
этом вопросе: «Левин едва помнил свою мать. Понятие о ней 
было для него священным воспоминанием, и будущая жена его 
должна была быть в его воображении повторением того 
прелестного, святого идеала женщины, каким была для него 
мать. Любовь к женщине он не только не мог себе представить 
без брака, но он прежде представлял себе семью, а потом уже ту 
женщину, которая даст ему семью. Его понятия о женитьбе 
поэтому не были похожи на понятия большинства его знакомых, 
для которых женитьба была одним из многих общежитейских 
дел; для Левина это было главным делом жизни, от которого 
зависело все ее счастье. И теперь от этого нужно было 
отказаться!» (часть 1, глава 27) 

Произведение по своей сути рассматривает круг вопросов 
о семейном счастье и семейном несчастье. Об этом автор 
сигнализирует в начальной строчке романа: «Все счастливые 
семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья 
несчастлива по-своему». Почему же Толстой проявлял 
постоянный интерес к вопросу семейного счастья? Может быть 
потому, что через судьбы созданных в произведении характеров 
пытался понять собственную жизнь, разобраться в проблеме 
семейного счастья — несчастья. Стоит обдумать замечание 
Лидии Гинзбург, согласно которому: «Толстой не писал 
автобиографий и мемуаров... |, может быть, именно потому, что 
автобиографизмом проникнуто его творчество. Дневники для 
Толстого были сырьем нравственного становления. Подробный 
самоанализ, интроспекцию поглотили романы В дневниках 


98 


В. Бугович / У. Визоусв 


самоанализ суммарный —Щ_ отправные точки ДлЯ работы 
самосовершенствования. Поэтому исследуется здесь не 
целостная личность, характер, но отдельные черты, страсти, 


события — как испытания личности. Толстой широко 
пользовался в своих произведениях обстоятельствами 
собственной жизни — это общеизвестно. (Оттого: 
уеПб.сот/БооК.рВр) 


Сценой в сцене является микроситуация, оттеняющая 
мировидение и мнение автора и героев опять-таки о семье, 
рождении и воспитании детей, когда Долли ехала к Анне и «‹(...] 
ей вспомнился разговор с молодайкой на постоялом дворе. На 
вопрос, есть ли у нее дети, красивая молодайка весело отвечала: 

— Была одна девочка, да развязал бог, постом похоронила. 

— Что ж, тебе очень жалко ее? — спросила Дарья 
Александровна. 

— Чего жалеть? У старика внуков и так много. Только 
забота. Ни тебе работать, ни что. Только связа одна. 

Ответ этот показался Дарье Александровне отвратителен, 
несмотря на добродушную миловидность молодайки, но теперь 
она невольно вспомнила эти слова. В этих цинических словах 
была и доля правды.» (часть 6, глава 16) 

Вопрос счастья — несчастья является центральным 
вопросом как в рассматриваемом романе, так и во всех 
произведениях Толстого. Счастье и несчастье писатель 
представляет в связанных семейными узами отношениях. Жизнь 
главных героев также вращается вокруг решения этой 
проблемы. В ранее сложившихся представлениях Левина о 
супружеских отношениях эпизодические фигуры являют порой 
зеркальное отражение, порой курс, которому стоит следовать. 
Когда после неудачного сватовства он приехал домой в 
деревню, его верная бывшая няня, а теперь экономка, Агафья 
Михайловна (здесь ее образ впервые предстает в романе), видя 
глубокую печаль барина, очень делткатно затрагивает тему 
женитьбы. Свой разговор она начинает издалека. Ссылаясь на 
задушевное отношение хозяина к собаке, она отмечает, что 
животное чувствует и понимает все изменения настроения 
человека. ‹[...|.- А пес... Ведь понимает же, что хозяин приехал 
и ему скучно.» Левин, в надежде отвести пристальное внимание 
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няни, стыдливо обранивает: «— Отчего же скучно?» Старая няня 
стоит на своем: «„— Да разве я не вижу, батюшка? Пора мне 
господ знать. Сызмальства в господах выросла. Ничего, 
батюшка. Было бы здоровье да совесть чиста. ” Левин 
пристально смотрел на нее, удивляясь тому, как она поняла его 
мысли.» (часть 1, глава 26). Он упрямо пытается идти против 
своих чувств — иррационально. Чтобы забыть свою неудачу, 
Левин наведывается в ближайшее именье к предводителю уезда, 
очень симпатичному ему человеку Свияжскому. Он заранее 
знал, что встретится с жившей в доме Свияжского его 
своячницей, умной и милой девушкой Настенькой. Намерение 
супругов Свияжских было ему известно: «Свияжский и его жена 
очень желали выдать за него эту девушку» (часть 3, глава 27). 
Мысли и чувства Левина витали вокруг планов о семейной 
жизни, о перспективе женитьбы, любви к Кити или возможной 
ее альтернативе, и он «знал тоже и то, что, несмотря на то, что 
он хотел жениться, несмотря на то, что по всем данным эта 
весьма привлекательная девушка должна была быть прекрасною 
женой, он так же мало мог жениться на ней, даже если б он и не 
был влюблен в Кити Щербацкую, как улететь на небо. И это 
знание отравляло ему то удовольствие, которое он надеялся 
иметь от поездки к Свияжскому. [...в глубине души ему 
хотелось испытать себя, примериться опять к этой девушке. 
Домашняя же жизнь Свияжских была в высшей степени 
приятна, и сам Свияжский, самый лучший тип земского деятеля, 
какой только знал Левин, был для Левина всегда чрезвычайно 
интересен». .(часть 3, глава 26). 

В отношении женских второстепенных персонажей 
развитие образа Вареньки является наиболее объемным по 
тексту в историческом времени романа и наиболее ярким с 
точки зрения использования поэтико-художественных средств 
изображения. Она оказывается причастной к жизни многих 
гравных героев, но преимущественно важную роль играет в 
формировании характера Кити. Ее портрет в разных ракусах 
вырисовывается в различных, зачастую оторванных друг от 
друга частях романного текста. Согласно развертываемому 
художником мнению о ней: «М-Пе Варенька эта была не то что 
не первой молодости, но как бы существо без молодости: — ей 
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можно было дать и девятнадцать и тридцать лет. Если разбирать 
ее черты, она, несмотря на болезненный цвет лица, была скорее 
красива, чем дурна. Она была бы и хорошо сложена, если бы не 
слишком большая сухость тела и несоразмерная голова по 
среднему росту; но она не должна была быть привлекательна 
для мужчин. Она была похожа на прекрасный, хотя еще и 
полный лепестков, но уже отцветший, без запаха цветок. Кроме 
того, она не могла быть привлекательною для мужчин еще и 
потому, что ей недоставало того, чего слишком много было в 
Кити, — сдержанного огня жизни и сознания своей 
привлекательности». (часть 2, глава 30). 

В настоящей работе, исследуя метод изображения 
женских второстепенных персонажей романа Анна Каренина, 
мы попытаемся остановить внимание на применении экфрасиса. 
Рассматривая этот прием, мы используем подробно 
представленную в работе Лили Борош теорию Готфрида Бёма. В 
приведенном выше отрывке романа автор проникает в самую 
суть личных качеств описываемой фигуры, Вареньки, дает 
возможность узнать образ, характер, раскрывая признаки 
внешности, а позже и внутреннего мира, которые точно 
неопределяемы: автор сообщает приблизительный возраст 
героини, описывает черты и цвет ее лица, фигуру, размер 
головы, затем указывая на возможность проявления к ней 
мужской симпатии или же на ее отсутствие. 

Художественно-поэтические средства, применяемые 
Толстым для показа личностных признаков, портрета, образного 
изображения в только что рассматриваемом отрывке текста в 
полной мере напоминают экфрасис. Золтан Хайнади 
представляет следующую дефиницию этого приема: « Экфрасис 
(греч. екПЁазхет — "высказывать, выражать") — описание 
произведения изобразительного искусства или архитектуры в 
литературном тексте.[...] Наряду с потретом, скульптурным 
изваянием к экфрасису могут причисляться отражение и 
фотоснимок (3. Хайнади 2011: 199., 207.) 

В изображении фигуры Вареньки также уловим этот 
прием. Показ женских персонажей у Толстого Золтан Хайнади 
характеризует следующим образом: «Описание подчинено 
канонам экфрасиса. До определенной степени оно служит для 
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воспроизведения и замены живописного полотна или 
скульптуры» (ср. @еПет 2002). (Надпаду 7. 2011: 208.) 

Золтан Хайнади далее развивает толкование экфрасиса: 
«В славянской мифологии дуб с древних времен особо 
почитаем. По народному обычаю он является космическим 
древом жизни, у которого есть душа. Изображение старого дуба 
у Толстого также содержит в себе различные визуальные опыты, 
поэтому условно я причисляю его к объектам экфрасиса, как 
вербальную попытку создания визуального пейзажа» (Нартаду 
7. 2011: 213.) Действительно, можно думать о живописном 
полотне, читая условное предложение, начинающееся словами 
«Если разбирать ее черты», ведь перед нами разворачивается 
почти живописный портрет, в то время как часть предложения 
«она не могла быть привлекательною для мужчин» уже передает 
чувства, ощущения. В одном вклининном предложении после 
выраженной в форме сравнения метафоры (отцветший, без 
запаха цветок) происходит смена точки зрения — ранее 
нейтральные авторские сообщения сменяются объяснениями с 
позиции мужчины того, почему Варенька не может быть 
привлекательна для мужчин. Здесь писатель приводит — лишь 
упомянув — образ Кити, и вслед за относящемся к Вареньке 
негативным высказыванием (ей недоставало), раскрывает перед 
читателем самые главные черты ее существа: «слишком много 
было в Кити, — сдержанного огня жизни и сознания своей 
привлекательности». Этим самым две героини (Варенька — 
Кити) взаимосвязываются и на уровне текста. Параллелью 
образа фригидной молодой женщины с лечебных вод Вареньки, 
характеризующей ее метафоре «отцветший, без запаха цветок» 
можно считать ее праобраз — Соню из романа Война и мир, 
названную Толстым «пустоцветом» и являющую собой в этом 
романе созданный для вечного самопожертвования символ 
женщины. 

С подобными высказываниями о Вареньке, ее 
характеристиками встречаемся и в другом месте текста также 
после смены точки зрения — уже со слов восторгающейся Кити: 
«Что же в ней есть? Что дает ей эту силу пренебрегать всем, 
быть независимо спокойною? Как бы я желала это знать и 
научиться от нее этому», — вглядываясь в это спокойное лицо, 
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думала Кити. Княгиня попросила Вареньку спеть еще, и 
Варенька спела другую пиесу так же ровно, отчетливо и 
хорошо, прямо стоя у фортепьяно и отбивая по ним такт своею 
худою смуглою рукой.» (часть 2. глава 32). Далее читаем: Но 
зато «Варенька, одинокая, без родных, без друзей, с грустным 
разочарованием, ничего не желавшая, ничего не жалевшая, была 
тем самым совершенством, о котором только позволяла себе 
мечтать Кити.» (часть 2, глава 33) В характеризующих Вареньку 
словах Кити опять упоминаются признаки ее внешности, как бы 
дополняющие ранее развернутое автором описание: «Варенька 
[...] прямо стоя у фортепьяно и отбивая по ним такт своею 
худою смуглою рукой.». На ее способности указывает и сама 
Кити: «спела другую пиесу так же ровно, отчетливо и хорошо». 
В следующем отрывке текста Кити рассуждает о ее 
образованности, утонченности и взыскательном воспитании. 
Портрет Вареньки оттеняется уже ранее приведенным 
высказыванием Кити: «Варенька имела манеры и воспитание 
самые хорошие: — отлично говорила по-французски и по- 
английски [... |»(часть 2, глава 32). 

О сравнении Вареньки и Сони можно более подробно 
прочитать в уже цитированной нами работе Золтана Хайнади. 
Социологическое место — положение в романе Вареньки: за 
исключением своей приемной матери в отношениях почти со 
всеми героями она — вопреки кроткости натуры — доминирует. С 
акушеркой и няней ее отношения нейтральны, а с поклонником 
Сергеем Ивановичем  Кознышевым она — оказывается 
неспособной выстроить отношения. 

7. Выводы 

Подводя итоги, в результате развертывания темы можем 
сформулировать наш ответ на поставленный вопрос: 
писательская — человеческая — мужская симаптия стареющего 
моралиста Толстого выражается в создаваемом им образе 
воплощающей женский идеал патриархальной женщины- 
матери, жертвующей собственными желаниями, интересами, 
увлечениями ради семейного счастья, благополучия и 
спокойствия своих близких. 

Таким образом счастьем — конечно же, и семейным — 
наделяется следующий тип героинь: Долли и Кити, ведь счастье 
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ощущается ими именно так, хотя иногда их души терзают 
сомнения, что маркировано выражается в размышлениях Долли, 
которые писатель выражает художественными средствами 
внутреннего монолога: «А они нападают на Анну. За что? Что 
же, разве я лучше? У меня по крайней мере есть муж, которого я 
люблю. Не так, как бы я хотела любить, но я его люблю, а Анна 
не любила своего? В чем же она виновата? Она хочет жить. Бог 
вложил нам это в дущу. Очень может быть, что и я бы сделала 
то же. И я до сих пор не знаю, хорошо ли сделала, что 
послушалась ее в это ужасное время, когда она приезжала ко 
мне в Москву. Я тогда должна была бросить мужа и начать 
жизнь сначала. Я бы могла любить и быть любима по- 
настоящему. А теперь разве лучше?» (часть 6, глава 16) 

Из рассмотренных в рабте второстепенных женских 
образов счастливыми, поскольку они примирились со своей 
судьбой, являются уже упоминавшиеся две няни Агафья 
Михайловна и Матрена Филимоновна, любовница Николая 
Левина Марья Николаевна, а также уравновешенная пожилая 
княгина Щербацкая, считающая смыслом своей жизни заботу о 
семье, связанные с замужеством и судьбой дочерей хлопоты. 
Счастье Вареньки заключается в самопожертвовании для 
других, в чем она сама признается: «Я очень рада, что это 
доставляет вам удовольствие, — просто отвечала Варенька.» 
Далее она говорит: ‹[...]я не несчастна; напротив, я очень 
счастлива.» (часть 2, глава 32) 

Каждого персонажа, в том числе и женские фигуры, даже 
в самых коротких эпизодных ролях, Толстой описывает с 
высочайешей художественностью: <|[...] мастерски показывает 
взаимосвязь умышленных и неумышленных процессов не путем 
высказываний, понятийных объяснений, анализов, а точным и 
пластичным изображением видений, поступков, трепета души, 
жестов и непроизвольных движений» (А. Дуккон 2006:78). 

Итак, формирование образов не в каждом случае 
воплощается в словесном обличии; кроме вышеперечисленных, 
средством создания персонажей являются и обмолвки, гримасы, 
интонации, описания внешнего вида, одежды, прически, 
психологические особенности поведения и опознавательные 
признаки личности. Всё это дополняет передаваемое 
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повествователем толкование, проявление и выражение мнений 
других персрнажей о конктретном образе. 

Левин также является частью полного душевной борьбы 
семейного счастья. Встретившись с Анной, он — вопреки самому 
себе — понимает ее, но не может одобрить ее поступка, и в то же 
самое время, ощущает, что «возможно, между ними существует 
настоящее духовное единство» (А. Дуккон 2006:85). Если Левин 
и не осознает, то для читателя очевиден тот факт, что и Анна и 
Левин ошиблись с выбором, воспринимая за истинную любовь 
лишь ее видимость. Левин влюбляется в выдуманный для себя 
идеал, в нем вспыхивает огонек страсти, так и не разгоревшись. 
Анну страсть охватывает, становясь кошмаром. Левин мог бы 
ответить на эту страсть, но он уже женат. Так как в настоящей 
работе рассматривались женские образы с фокусированием 
внимания на второстепенных персонажах, подробное 
развертывание линии Левина выходит за пределы поставленных 
целей. 

Как видим, женские характеры (главные и эпизодические 
героини) выводятся автором из лабиринта жизненних 
перипетей. За исключением Анны. Толстой с любовью создает 
этот образ, но всё же обрекает его судьбу на провал. Он 
«толкает» героиню под поезд. 

Термин «лабиринт» мы перенимаем у Золтана Хайнади, 
который в своей статье побробно рассматривает душевные 
терзания героев романа Война и мир и их скитания по 
извилистым лабиринтам жизни. (3. Хайнади 2011: 172-199). 

Всё же Толстой не осуждает разрушающую брак Анну, 
заранее демонстрируя это в эпиграфе — (Агнеш Дуккон 
подробно рассматривает предпосылки выбора эпиграфа и его 
предысторию, Золтан Хайнади во многих своих работах также 
занимается толкованием эпиграфа в самых разных 
направлениях, указывает его источник, цитирует сознательно 
сформулированную агрумантацию Толстого) — и делает 
различие между осуждением и суждением: ‹[...|] автор 
различает жест осуждения и суждения: первый обычно 
злонамеренный, не знающий сострадания к грешному, 
совершившему ошибку человеку, и не признает собственных 
слабостей [...] суждение же означает ответственную позицию, 
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сознательный выбор |[...|. Моралист Толстой не выносит 
приговор Анне, но высказывает суждение о ее поступке и 
прощает ее. [...]|» (А. Дуккон 1996: 75, 81). 

Мы выражаем полное согласие с высказыванием Щукина, 
согласно которому «Толстой не мог представить себе мир 
романтически раздвоенным или иерархически разделенным на 
чистых и нечистых», и считаем доказанным приведенное в 
качестве эпиграфа к нашей работе утверждение Лидии 
Гинзбург. 
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Резюме: Тема статьи - исследование взаимодействия живописного и 
словесного начал на основе произведения А. Ремизова «Звенигород 
Окликанный. Николины притчи». Заглавие самой книги и одна из ее глав 
непосредственно связаны с творчеством Н. Рериха. В главе «Жерлица 
Дружинная» художник слова представляет своеобразные описания пейзажей, 
воспроизводя восемь картин Рериха («Город строят», «Зловещее», «Город 
обреченный», «Дела человеческие», «Сокровище ангелов», «Ункрада», 
«Покорение Казани», «Прокопий Праведный за неведомых плавающих 
молится»). Цель статьи - на основе анализа экфраз указать на созвучие 
творческих методов писателя и художника, на стилевые и тематические 
сходства. Показ типологических параллелей творческих и духовных поисков 
двух художников развернут в статье при рассмотрении идеи строительства, 
принципа архитектурности, ключевых образов города и храма. 

Настоящий очерк является переработанным и дополненным 
вариантом статьи: Калафатич Ж. 2011. Звенигород как художественное 
пространство (А. Ремизов и Н. Рерих) // Восток - Запад. Пространство природы 
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428. 
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Уо]воотаа:.421-428. 
[Кааабев .. пегпеФаШу ргосеззез ш Ше сиШаге оЁ фе ЗПуег Асе (ехрепепсе 
оЁ сгеануе Фа]озие Бебмееп А. Кептоу апа М.Коепсв)] 


Общеизвестно, что для русской культуры рубежа 19-20 
веков были характерны интенсивные поиски путей к 
синкретизму искусств. В этот период усилилась потребность 
слияния разных видов творческой деятельности, и возрос 
интерес к сближению литературы и иных типов 
художественного творчества. Взаимодействие живописного и 
словесного творчества, стремление к их синтезу ясно 
обнаруживаются в произведениях знаменитых, самобытных 
представителей культурной жизни Серебряного века, А. 
Ремизова и Н. Рериха. Творчество обоих художников имеет 
синтетический характер, они совместили в себе таланты 
живописцев и писателей. В рамках данной статьи я 
сосредоточусь лишь на некоторых особенностях экспериментов 
по совмещению визуальных и вербальных образов. При этом я 
коснусь и вопросов творческого диалога художника и писателя 
и поисков духовного обновления России. 

Ремизова и Рериха связывали дружеские отношения, они 
познакомились в 1905 году на квартире Г. Чулкова, секретаря 
редакции Вопросов жизни. (Мельников 2002) Позже Рерих 
выполнял декорации к неосуществившейся постановке 
ремизовской пьесы «Трагедия о Иуде, принце Искариотском». В 
годы первой мировой войны Ремизов посвятил творчеству 
Рериха цикл «Жерлицу дружинную», созданный под 
впечатлением апокалиптических и пророческих картин Рериха. 
Впервые цикл был опубликован в 1916 г. в сборнике «Рерих», 
изданном к 25-летию  творческойдеятельностихудожника. 
Описания нескольких картин Рериха вошли в сборник 
«Звенигород окликанный. Николины притчи». Книга была 
издана в 1924 году издательством Алатас, основанном Рерихом 
и Г. Гребенщиком. Название издательства также символично, 
по-казахски «алатас» означает «Белый камень». В эмиграции 
Ремизов стал членом кружка Живой Этики (Росов 2004). 

Ремизов и Рерих обладали разносторонней и 
многогранной творческой натурой. Ремизов, наряду с 
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писательской деятельностью, занимался рисованием, создал 
многочисленные альбомы графического рисунка, а также был 
признанным мастером каллиграфического искусства (Секе 2006: 
115), о чем свидетельствуют выданные им почетные грамоты 
Обезвелволпала. Широкую известность имели и картины Рериха 
и еголитературныепроизведения (Кшицова 1998-99). К тому же 
нельзя забывать и о значительных достижениях художника в 
научной работе. 

Ремизова и Рериха связывал и особыйинтерес к 
древнерусской культуре и Святой Руси. Оба воспринимали 
древность как ключ к пониманию настоящего. Для творчества 
обоих художников характерна тяга к прошлому, изображению 
былых времен, обращение к стилизации и стремление к 
обновлению формы (в живописи и прозе). Можно сказать, что 
их обоих занимала тема о общечеловеческой сущности, ее 
основные ценности и духовность. Художники утверждали, что 
искусство призвано достоверно воспроизводить канувшие в 
лету традиции, потому что оно способно обеспечить 
преемственность ценностей творчества. 

В своих статьях Рерих призывает высокое искусство к 
ответственности за сохранение традиций прошлого. В 
творчестве Рериха выражается его особый интерес к истории, в 
немалой степени мотивированный происхождением художника. 
Предки Рериха принадлежали к датско-норвежскому роду, и 
только в начале 18 столетия переселились в Россию (Полякова 
1985: 3). Художник изображает не конкретные исторические 
события, а само прошлое. Он стремится художественно 
воспроизвести исчезнувшую эпоху, условность ее будней, 
запечатлеть ритуалы древнего рода, с археологической 
точностью передавая в своих картинах дух древности. В теории 
Ремизова также отводится важная роль мифу, который - в 
понимании художника- является древней основой, первородной 
повестью, свидетельством когда-то произошедшего. Но 
поскольку с течением времени в ходе запечатления событий, как 
в устной, так и в письменной форме произошедшее обрастает 
все новыми и новыми пластами, то миф зачастую сохраняется 
лишь фрагментарно, в отрывках. Исходя из этого Ремизов 
считает и свою задачу сложной: былое единство нужно 
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реконструировать в одних случаях по фрагментам, а в других 
случаях, очищая первозданный текст от наслоений. Таким 
образом, задачей творца является не создание фольклора и 
имитация древнерусской письменности, а реконструкция 
ушедшего в прошлое мифа и восстановление забытых корней 
исконной русской традиции. 

Миф обетованной земли, поиск небесного града 
появляется в уже упомянутом произведении Ремизова 
«Звенигородокликанный. Николиныпритчи». Звенигрод, с 
одной стороны, название реально существующих в русской 
истории городов (Звенигород Галицкий, Звенигород Киевский, 
Звенигород). Легенды и предания объясняют происхождение 
названия подмосковного Звенигорода колокольным звоном, 
предупреждающим Москву о грозящей опасности 
(Кондрашина). Но, с другой стороны, Звенигород является 
легендарным городом, вариантом русского исторического мифа 
о чудесно спасшемся невидимом граде, мечтой о построении 
Небесного Града, соединении земного и небесного миров в 
сознании человека. 

В книге прослеживается знакомая ремизовская практика: 
автор перерабатывает и соединяет два созданных еще до 


эмиграции цикла _ «Николиныпритчи» и 
«Жерлицудружинную».Однаконеобходимоподчеркнуть и то, 
чтонетолькозаглавиекниги, ’нодуховныйнасторойтекстов и 


ихсодержаниевполнесозвучнымыслям и настроениямРериха. 
Как и Ремизова, так и Рериха занимал образ Святого 
Николая Угодника, одногоизсамыхпочитаемых на Руси святых, 
одного из постоянных спутников Спасителя, ходатая перед 
Богом за человека. Оба создавали свои варианты о Николе 
Угоднике. К образу Святого Николая не однократно обращается 
напротяжении своей жизни Рерих. Онупоминаетего в очерках 
(«Сон») и в разныегодыпосвящаетемусвоикартины («Николай- 
Угодник», «Трирадости», «Святой Никола», «Святой Николай»). 
(Тарасов 2004) Опираясь на сюжеты народных легенд, написал 
свой вариант и Ремизов. Наиболее законченным из циклов о 
Николе стала книга  «Николины притчи» (1917). 
Этотсостоящийиз 24 текстовциклавторвключил в «Звенигород», 
добавив к  немукороткоевведение («Теплая пламень»), 
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указывающеена особенности восприятия Николы русским 
народом. 

Ремизов видит и художественно воплощает в Николе 
вечного посредника между человеком и Богом. В «Звенигороде» 
оказываются рядом два Николая, и это соединение неслучайно. 
С одной стороны Николай является святым покровителем 
живописца соответственно имени, с другой стороны, и Рериха 
занимают эти две сферы (небесная и земная, божественная и 
человеческая), посредничество между ними, возможности их 
сближения, стремления к духовному совершенствованию. 

Идея духовного возрождения и — воскресения, 
опирающаяся на русские православные традиции, 
прослеживается и в произведениях Ремизова. «Нарубеже 1920- 
1930-х гг. Он создал несколько книг, являщихся обобщения 
ниодной из магистральных тем его творчества — темы 
Божественных посредников между Богом и человеком — 
Богородицы (книга «Звезда-Надзвездная», 1928) и Св. Николая 
Чудотворца («Звенигород окликанный», 1924; двухтомник «Три 
серпа» 1927).» (Грачева 2001: 662)Позже Ремизов написал о 
святом эссе, которое можно рассматривать как научную работу 
(Розанов 2008).«Образ Николая Чудотворца, Алатырь — камень 
русской веры» (1931), в котором на основе исторического, 
легендарного и художественного материала представлены 
своеобразия восприятия веры русским народом. 

Духовные поиски и стремление к духовному 
преображению Рерих сгущает в двух символах — это образ 
древне русского храма и города. Поиск пути особенно заметен в 
кризисные периоды: полотна, созданные в предвоенные годы, 
наряду с предчувствием апокалиптического разрушения, 
катастрофы передают стремление к созиданию нового мира, 
веру в грядущее. 

Эти картины вдохновили Ремизова к созданию описания 
картин, включенного в цикл «Жерлица дружинная». Впрочем, в 
текстах Ремизова часто встречаются упоминания о 
произведениях изобразительного искусства, однакоих 
подробные описания даются редко. В общей сложности Ремизов 
описывает 8 картин: «Город строят», «Зловещее», «Град 
обреченный», «Дела человеческие», «Сокровищеангелов», 
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«Прокопий Праведный заневедомых плавающих молится», 
«Ункрада», «Покорение Казани». Следует отметить, что эти 
картины в разные годы были написаны Рерихом, и только 
Ремизов объединил их в единый сюжет, имеющий 
символическое толкование об истории России. В результате 
словесного описания происходит своего рода перевод с языка 
живописи на язык другой семиотической системы, то есть 
литературы. 

Своеобразие заключается в том, что Ремизов, несмотря на 
эпический принцип, присутствующий и в названиях картин, 
изображенное на картине не подробно описывает, а скорее 
интерпретирует в лирической тональности и драматизирует. Это 
прослеживается и в визуальном оформлении текста, где заметны 
элементы стихоподобия. Использованные Ремизовым 
типографические средства (пунктуация, графические символы, 
организация абзацев) передают ритм и интонацию на печатной 
странице. 

Первый текст цикла («Град —  каменьРериха») 
представляет собой не описание картины, а попытку осмыслить 
и истолковать феномен Рериха. Здесь особая роль отводится 
скандинавскому происхождению живописца, исторической 
связи варягов и славян, постоянному присутствию во времени 
элементов и следов прошлого.«Через сколько веков — вот и 
опять показался он на Руси, но не с моря Варяжского, а из 
Костромы города, а сел в Петербурге на Мойке -— / уже не 
Рюрик, / как величали его в Новегороде, / а Рерих. / И, как 
когда-то, он построил свой каменный город. Вспомнил, как сон, 
и рассказал о камнях, о море, о морях, где плавал с дружиной, о 
великанах, о змее, о нойдах, об ангеле грозном, и как строилась 
Русь, ...» (Ремизов 1993: 330) 

В описаниях картин также находим ссылки на 
иконографическое содержание картин, иногда автор указывает и 
на нужный для интерпретации картины культурный контекст. 
Непосредственные наблюдения, нарраторские рефлексии 
служат одной цели: предоставляют возможность для толкования 
судьбы русского народа, раздумий над метафизической сутью 
бытия нации. Ремизовские тексты также наводят на мысль, что в 
восприятии Рериха только созидание является тем, что можно 
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противопоставить разрушению и уничтожению. 

На картине «Городстроят» выделяется в первую очередь 
созидающая ценности, устремленная ввысь деятельность. 
Ощущается ритм работы,суть создающего ценности общего 
труда, его пафос и радость. Белый цвет символичен — он 
подчеркивает святость общего дела возведения города. 
Непросто строится город, а закладывается фундамент будущего 
Великой России. Следующие описания картин уже несут в себе 
предчувствия разрушения, чувство тревоги и надвигающейся 
угрозы. В картине «Зловещее» «пейзажи натурного и 
исторического — перерастаат в пейзаж — философский, 
заключающий глубокие обобщения» (Смирнов 1978). Это 
обобщение звучит и в монолог переживающего за судьбу 
страны ремизовского нарратора, словесно передающем и 
отдельны еэлементы полотна (море, ветер, серыекамни, 
вороны). 

Зрелище, которое открывает картина «Градобреченный», 
вызывает у повествователя чувство страха. Уже один из 
критиков той эпохи отмечал созвучность эмоционального строя 
этих картин мировосприятию современников (Гидони 1915: 34). 
Монолог передает ощущение безысходности, неизбежности 
гибели. Гибель находит воплощение в описании картины 
«Делачеловеческие». Эта созданная в 1912-14 годы картина 
относится к пророческим картинам, на ней изображены гибель 
города и люди, обозревающие разрушение. Нарратор 
обращается к ним, пытаясь успокоить их призывом возвести 
новый город, и ссылается при этом на кругообращение бытия 
созидающую волю и силу духа человека. «Новый город вы 
построите, / и будет он краше и праведнее всех городов, / новый 
город /окликанный!» (Ремизов 1993: 336) 

Обетованность города избранных подчеркнута и в 
произведении «Сокровище ангелов». В экфразе появляется 
каждый важнейший элемент воспроизводящей композицию 
старинных икон, картины огромного размера (ангелы- 
хранители, камень добра и зла, райские птицы-сирины). И в то 
же время нарратора занимает, прежде всего, вопрос: «Комуже 
открыты вратарайские? / И кто избранный из позванных?» 
(Ремизов 1993: 337). К избранным относится и герой картины 
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«Прокопий Праведный» (полное название картины «Прокопий 
Праведный за неведомых плавющих молится»), ведь он, сидя на 
высоком берегу реки благословилв се корабли и даже устранил 
надвигающуюся на страну бурю. Текст воспроизводит жизнь 
чудотворца, укрепляя этим веру в вечную богоохранность 
России. «Ункрада» — лирическое признание в любви России, где 
в самом деле слышится жалоба блуждающего среди 
березженского образа. Надо отметить, что картина Рериха 
является своеобразной фантазией на тему ремизовской пьесы. 
Ункрада — имя одной из героинь «Грагедии о Иуде, принце 
Искариотском».Просьбой завершается и последний текст, 
«ПокорениеКазани»: «Засвятую Русь помилуй нас!» (Ремизов 
1993: 342). Эта мольба соединяет два текстовых корпуса, ведь и 
«Николины притчи» заканчиваются молитвой «Милостивый 
наш Никола, / где бы Ты ни был, /явись к нам! / Скажи Спасу о 
нашей тяжкой страде, ... заступи, защити русскую землю! / 
Благослови русский народ великим / благословеньем своим / на 
новую грядущую жизнь!» (Ремизов 1993: 328). Таким образом 
тексты обеих глав книги передают ощущение необходимости 
божьих помыслов и милостив созидании нового мира, новой 
ЖИЗНИ. 

Звенигород как центр духовного мира, своеобразной 
Русской Шамбалы появляется в художественных трудах Рериха. 
С темой Нового Града органично связана и концепция Новой 
Страны — оба понятия являются краеугольными в его 
представлениях, книгах Учения Живой Этики. Идея 
строительства Нового Града занимала и других мыслителей 
русской эмиграции, об этом свидетельствует и появление 
журнала под таким же названием (Будникова 2009). Несмотря 
на то, что планы на будущее Рерих связывал с Алтаем, ведь в 
его мечтах здесь будет воздвигнут город будущего Звенигород, 
его пророчества о «Городе Сияющем» являются метафорами 
человеческих духовных поисков и стремлений к совершенству, 
то есть симптомами утопического мышления. 

Кризис воспринимался обоими авторами как кризис 
духовный, и поэтому выход из кризиса могло означать лишь 
полное духовное обновление, то есть и Ремизов и Рерих 
возвещали о необходимости кардинального преобразования, 
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изменения человеческого сознания. В то время как Ремизов в 
своих произведениях призывал к этим преобразованиям, Рерих, 
изменяя форму жизни, пустившись в поиски Шабалы, 
путешествуя по Азии и обживая новые пространства, стремился 
воплотить их не только в искусстве, но и на уровне конкретных 
планов по основанию идеального поселения, ГородаСияющего. 
Звенигород, таким образом, означает для обоих художников — 
хотя и на различных уровнях — воплощение мечты человечества 
в искусстве. 
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Резюме: Эссе посвящено одному из эпизодов творческой биографии Николая 
Гоголя. Писатель дает оригинальную трактовку стихотворения Александра 
Пушкина «С Гомером долго ты беседовал один...». Он считает, что оно 
представляет собой «оду императору Николаю». 

АБзетгасЕ: Еззау Госизез оп опе о? е Мо]а1 Созо[’5 МозтарЫса| ер1зо4е. ТВе 
улцег э1уез ап опроша| пиегргеайноп оЁ АЙехапдег РазВКи1’5 роет "Егош1 Нотег 
1оп2 аге уоп ас опе...". Со201 БеПеуеа {Па # 15 ап "ое фо Етрегог №сКо]а1". 
[Мапп Уи.У. Сосо] апд "Нотенс ОпезНоп"] 


Речь идет не о «гомеровском вопросе» [1], как он обычно 
понимается, хотя в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями» (1847) мельком затронута и эта, традиционная тема: в 
статье «Об Одиссее, переводимой Жуковским» Гоголь с 
иронией упомянул о «немецких умниках» (подразумевается 
прежде всего Ф.А. Вольф), выдумавших, «будто Гомер — миф, а 
все творения его — народные песни и рапсодии!» (УШ, 241). Но 
сейчас речь пойдет о другом — о стихотворении Пушкина «С 
Гомером долго ты беседовал один...», толкование которого у 
Гоголя связано с его концепцией «должностей» и званий, 
наиболее полно изложенной в тех же «Выбранных местах...». 

Появились эти стихи еще в 1841 г. в посмертном издании 
пушкинских Сочинений (СПб, т. 9, с. 159), но смысл их, по 
мнению Гоголя, остался не разгаданным, в том числе и для 
самого публикатора — Жуковского. В письме «О лиризме наших 
поэтов» (адресовано тому же Жуковскому) Гоголь решил 
приоткрыть «тайну»: мол, это стихотворение -— не что иное, как 
«ода императору Николаю». Собственно об этом он уже говорил 
в «Учебной книге словесности для русского юношества» 
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(датируется 1844-1845 гг.; опубликована значительно позднее — 
в 1896 г.), где среди примеров оды значится: «Императ<ору> 
Никола<ю>, Пушки<на>» (УШ, 484). В «Выбранных местах...», 
в упомянутом письме, Гоголь аргументирует свой вывод, 
рассказывая историю «происхождения» оды. 

«Был вечер в Аничковом дворце /.../ Все в залах уже 
собралося; но государь долго не выходил. Отдалившись от всех 
в другую половину дворца и воспользовавшись первой досужей 
от дел минутой, он развернул Илиаду и увлекся 
нечувствительно ее чтеньем в то время, когда в залах давно уже 
гремела музыка и кипели танцы. Сошел он на бал уже 
несколько поздно, принеся на лице своем следы иных 
впечатлений. Сближение этих двух противуположностей 
скользнуло незамеченным для всех, но в душе Пушкина оно 
оставило сильное впечатление, и плодом его была следующая 
величественная ода...» (далее следует пушкинский текст). 

Утверждение Гоголя вызвало бурную реакцию 
Шевырева: «Как ты мог сделать ошибку, нашед в послании 
Пушкина Гнедичу совершенно иной смысл, смысл неприличный 
даже? - пишет он 30 января 1847 г. из Москвы. — Не знаю, как 
Плетнев не поправил тебя. Послание адресовано к Гнедичу: как 
же бы Пушкин мог сказать кому другому «ты проклял нас»?» 
[21). Еще язвительнее отозвался С.Т. Аксаков, - в письме к 
Ивану Сергеевичу (от 16 января 1847 г.) он привел этот факт как 
свидетельство психического нездоровья автора «Выбранных 
мест...»: «...Все это надо повершить фактом, который 
равносилен 41 числу мартобря (в «Записках сумасшедшего»). 
Известное стихотворение Пушкина к Гнедичу: С Гомером долго 
ты беседовал один Гоголь принял за стансы царю. Неужели это 
не бросилось тебе в глаза?» [3]. 

Мнение о Гнедиче как адресате послания фигурирует 
здесь как общеизвестное и неоспоримое, - это подтверждается 
тем, что и Белинский упоминал и цитировал стихотворение как 
«свидетельствующее о его /Лушкина/ уважении к труду и имени 
переводчика «Илиады» [4]. Затем это мнение было решительно 
поддержано литературоведами (В.Ф. Саводник, Н.О. Лернер, 
Н.Ф. Бельчиков и др.). «Не может быть никаких сомнений в том, 
что стихотворение связано с Гнедичем» (В.Есипов) [5]. 
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Связь с Гнедичем — и это тоже уже отмечено 
исследователями - подтверждается преемственностью 
стихотворения по отношению к другому пушкинскому тексту — 
опубликованному в «Литературной газете» (1830, № 2, 6 января) 
библиографическому извещению об издании «Илиады». Уже 
здесь намечены важнейшие тезисы будущего стихотворения: во- 
первых, момент долгого обостренного ожидания («Наконец, 
вышел в свет так давно и так нетерпеливо ожиданный 
перевод...»); во-вторых, контраст, с одной стороны, 
благоговейного служения искусству и вдохновенного труда, а с 
другой - слепого следования «моде», изготовления «блестящих 
безделок». Все это превращает поступок переводчика, то есть 
Гнедича, в «высокий подвиг», художественный и общественный 
[6]. 

Собственно, то главное, что добавлено в стихотворении 
«С Гомером долго ты беседовал один...» - это терпимость героя 
(поэта) к своим современникам, приятие им жизни во всех 
проявлениях, снисходительность и прощение: 

О, ты не проклял нас. Ты любишь с высоты 

Скрываться в тень долины малой, 

Ты любишь гром небес, но также внемлешь ты 

Жужжанью пчел над розой алой. [7] 


Но помимо этого добавления, бросается в глаза 
перестройка стилистической структуры, а именно введение 
библейского, ветхозаветного фона: «И светел ты сошел с 
таинственных вершин // И вынес нам свои скрижали». 
«Скрижаль» - в словоупотреблении Пушкина — это иногда 
просто «доска, плита с письменами» (В.Даль) - иначе говоря, 
предмет, на котором пишут, как, например, в черновой редакции 
УШ главы «Евгения Онегина»: «И Дмитрев не был наш 
хулитель; //И быта русского хранитель, //Скрижаль оставя, нам 
внимал...» [8]. Но в данном случае это еще и отсылка к пророку 
Моисею: «...И сошел Моисей с горы; в руке его были две 
скрижали откровения...» «Когда же он приблизился к стану и 
увидел тельца и пляски, тогда он воспламенился гневом и 
бросил из рук своих скрижали и разбил их под горою...» (Исх., 
32; 15, 19; курсив в оригинале). Эта отсылка, этот библейский 
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фон сообщают стихотворению «высокий стилевой регистр, 
исключающий слишком конкретное толкование реалий» [9]. 

И все же позволительно задать вопрос: кто является 
героем стихотворения? Дело в том, что обозначение «поэт» 
(«прямой поэт») фигурирует только в предпоследней, пятой 
строфе, которая вместе с последней строфой была обнародована 
много позже, в 1855 г.: 

Таков прямой поэт. Он сетует душой 

На пышных играх Мельпомены — 

И улыбается забаве площадной, 

И вольности лубочной сцены. 


То Рим его зовет, то гордый Илион, 

То скалы старца Оссиана, 

И с детской легкостью меж тем летает он 
Во след Бовы иль Еруслана. 


Остается неясным, почему эти строфы были зачеркнуты 
Пушкиным (по мнению Анненкова, зачеркнуты «как портящие 
стихотворение», хотя никак не объяснено, в чем состоит эта 
«порча» [10]). Может быть, дело именно в излишней 
конкретизации образа, доходившей даже до включения 
некоторых реалий из творческой биографии Гнедича, что 
противоречило заданному «иносказательному плану» (Вацуро) 
стихотворения. Однако сама установка на героя стихотворения 
именно, как на поэта была уже определена ранее и остается в 
силе, - присмотримся внимательнее к приведенной выше 
четвертой строфе. 

Здесь происходит любопытное явление — если можно так 
сказать, минимизация прегрешений толпы, поскольку ее 
изображение привязано к главному персонажу, поэту, а не царю 
и тем более не к божеству, дано в его (поэта) аспекте. Поэтому 
среди откликов современников на гоголевскую трактовку 
попадается и такой, принадлежащий, по словам Д.Н.Свербеева, 
одному «умному, скромному и религиозному читателю» - тот 
«был удивлен непонятным применением стихов Пушкина к 
идеалу царя, изображенному Гоголем» [11]. В самом деле: 
пребывание людей в тени «долины малой», внимание к 
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«жужжанью пчел» - это не «безумство суетного пира» и пляски 
вокруг золотого тельца; проклятия такие поступки 
действительно не заслуживают. И в реакции лирического героя, 
помимо снисхождения, есть еще другая нота: живой интерес к 
самым разным сторонам бытия, как высоким, так и 
прозаическим (именно прозаическим, даже категория «низким» 
выглядела бы здесь чрезмерной). А это — реакция истинно 
художническая; поэтому начало следующей, пятой, 
вычеркнутой строфы: «Таков прямой поэт» выглядит логичным 
продолжением сказанного и переходом к характеристике еще 
более широкого, разноликого творческого диапазона поэта. 

Теперь вернемся к  гоголевской — интерпретации 
стихотворения. То обстоятельство, что Гоголь не знал двух 
последних строф и полагал, что цитирует «оду» полностью 
(«всю»), способствовало «переадресовке» им произведения - от 
Гнедича к императору Николаю; в этом свете детали четвертой 
строфы — «Ты любишь с высоты скрываться в тень долины 
малой...» и т.д. — воспринимались им как знак человечности и 
открытости монарха. Это могло быть вполне искренним 
убеждением; Гоголь мог действительно полагать, что нашел 
верный ключ толкования (тем более что стихотворение было 
напечатано под названием, отсутствовавшем в рукописи: «К 
Н***»). Современная исследовательница говорит по этому 
поводу, что Гоголь «творит миф о Пушкине /.../ И сам верит в 
созданный им миф...» [12]. Я бы переформулировал эту мысль: 
Гоголь интерпретирует факты и предположения и сам, 
безусловно, верит в эту интерпретацию. 

Вместе с изменением адресата, то есть героя, 
трансформировалась вся концепция произведения. Ибо, 
конечно, «скрижали» в руках поэта и императора — совсем 
разные «предметы»; Гнедич «вынес нам» свой высокий 
вдохновенный труд, Николай [ — нечто более существенное. 

Конкретно предметом внимания Николая, говорит 
Гоголь, послужила «Илиада», то есть перевод Гнедича, 
вышедший в 1829 г. Правда, согласно, тому же Гоголю, 
всеобъемлющее произведение Гомера — «Одиссея», «Илиада 
пред нею эпизод», но говорить о чтении императором 
«Одиссеи» было бы нереально, ее перевод еще долго будет у 


120 


Ю.В. Манн / Уи.У. Мапи 


Жуковского в работе (опубл. в 1849 г.). Однако в пушкинском 
стихотворении конкретное произведение не названо, и отсылка 
к Гомеру могла, с точки зрения Гоголя, подразумевать 
воображаемый диалог с ним вообще («С Гомером долго ты 
беседовал...») и извлечение императором из этого диалога 
общезначимого «гомеровского» урока. 

Что это был за урок — читатель узнавал тут же, из 
помещенной в тех же «Выбранных местах...» статьи «Об 
Одиссее, переводимой Жуковским». Это напоминание о 
верности своему «званию» или «поприщу» (сквозная мысль 
«Переписки»!), то есть о том, «что человеку везде, на всяком 
поприще предстоит много бед, что нужно с ними бороться...» 
(УШ, 239). И еще это тот завет патриархальности, мудрого 
устроения основ национальной жизни, которые утрачены 
«страждущими и болеющими» европейцами, но сохранены в 
зародыше русскими. И потому через посредство 
древнегреческого поэта «многое из времен патриархальных, с 
которыми есть такое сродство в русской природе, разнесется 
невидимо по лицу русской земли» (там же, с. 244). «Разнесется» 
- с помощью самодержца, при его содействии. 

Однако гомеровский урок помножается на урок 
Священного писания, ведь, по мнению Гоголя, своего героя, то 
есть Николая 1 поэт уподобляет «древнему боговидцу 
Моисею». Но уподобляет с существенной поправкой: монарх 
мог бы, «подобно ему, разбить листы своей скрижали, 
проклявши ветрено-кружащееся племя», но не сделал этого. 
«...Пушкина остановило еще высшее значение той же власти, 
которую  вымолило у небес  немощное — бессилие 
человечества...». Вымолило «криком не о правосудии небесном, 
перед которым не устоял бы ни один человек на земле, но 
криком о небесной любви Божией, которая бы все умела 
простить нам -— и забвение долга нашего, и самый ропот наш, - 
все, что не прощает на земле человек...» (там же, с. 254-255). 
Словом, монарх как ветхозаветный пророк преображается в 
духе Нового завета. Но и это еще не последняя веха в цепи его 
изменений. 

В черновой редакции письма «О лиризме наших поэтов» 
есть обширное рассуждение, не вошедшее в печатный текст, но 
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непосредственно связанное с трактовкой пушкинского 
стихотворения (на эту связь, кажется, еще не обращалось 
внимания). Здесь тема любви и всепрощения монарха достигает 
наивысшей степени. В печатном тексте говорилось, что «все 
полюбивши в своем государстве, до единого человека всякого 
сословья и званья», император готов обратить «все что ни есть в 
нем, как бы в собственное тело...» (там же, 256). В 
исключенном пассаже эта картина была еще более 
впечатляющей: советуя монарху — пусть он «возьмет в образец 
своих действий действия самого Бога», — Гоголь говорит и об 
его высшем проявлении такой любви: «...И наконец, видя, что 
все уже тщетно, и ничто не в силах образумить их, и нет 
средства укрыть людей от их неотразимой правды, сам 
[решается] решится самого себя принести в жертву за всех, 
чтобы ценой такой жертвы [и любви] победить и самою природу 
свою, показав людям, что такая любовь есть уже выше всего, 
что ни есть...» (там же, 679, 680). 

Это уже подвиг распятия! это уже сам Спаситель!... 

Соответственно с эволюцией образа, меняется и 
символика схождения. У Пушкина это схождение поэта: «И 
светел ты сошел с таинственных вершин...», «Ты любишь с 
высоты Скрываться в тень долины...». У Гоголя вначале, в 
описании вечера в Аничковом дворце, это схождение 
императора к своим подданным («Сошел на бал...»); потом, в 
истолковании пушкинского текста, схождение с Синая пророка 
Моисея, с скрижалями в руках; потом, в исключенном пассаже, 
схождение Бога к избранному им народу («Дай сойду сам на 
землю и рассмотрю, точно ли так велика неправда!»); и, 
наконец, в заключение того же пассажа, сошествие Спасителя 
ко всему человечеству. И это зримое повышение символики, ее 
сакрализация бросают свой отсвет на образ монарха. Тут 
уместно напомнить, что Гоголь, называя пушкинское 
стихотворение «одой», определял этот жанр в «Учебной книге 
словесности...» следующим образом: «...Предмет од или сам 
источник всего — Бог или то, что слишком близко высотою 
чувств своих к божественному» (У Ш, 473). 

Гоголь, однако, велел исключить из статьи упомянутый 
пассаж, где возвышение «должности» монарха граничило с 
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обожествлением. «Нужно выбросить все то место, где говорится 
о значении власти монарха, в каком оно должно явиться в мире, 
- пишет он Плетневу 16 октября н. ст. 1846 г. -. Это не будет 
понято и примется в другом смысле /.../ Теперь выбросить 
нужно ее непременно, хотя бы статья была и напечатана...» 
(ХШ, 110. 

Настойчивость Гоголя вызвана боязнью превратного 
понимания, которое, во-первых, может проистекать из 
подозрения в угодничестве автора по отношению к власти. А во- 
вторых, в том, что утверждаемая Гоголем искомая норма («...к 
каком оно должно явиться в мире...») будет принята за уже 
существующее, осуществленное. Ведь писатель, в полном 
соответствии с установкой «Выбранных мест...», лишь 
перебрасывает мостик от настоящего к будущему, намечает к 
этому будущему «исходы, средства и пути», но не выдает 
желаемое за действительное. [13] 
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«Но кто же рассказал Гоголю 0б этом? Слова Гоголя о тайне 
позволяют предположить, что это мог быть Пушкин» (Есипов, указ 
соч., с.269). 
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Резюме: Слово как материал художественной литературы обладает большим 
педагогическим потенциалом. Обращение в этом контексте к творчеству 
одного из самых тонких стилистов в русской литературе — Владимиру 
Владимировичу Набокову — не случайно. В.В. Набоков - один из самых 
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Особая сила воздействия художественной литературы на 
личность состоит в неисчерпаемом богатстве идей и значений 
образов, в глубоком проникновении в действительность и в 
широкой связи с духовными и социальными проблемами 
времени. Постижение нравственно-эстетического идеала 
писателя, общение с многогранным миром созданных им 
образов, воспитание готовности к углубленному восприятию 
литературного произведения являются основой воспитательного 
влияния искусства слова. 
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Задачи, стоящие перед преподавателями литературы в 
ХХ! веке, в значительной степени определяются особенностями 
общекультурно0ой ситуации в обществе: — возрастанием 
потребности возврата многих утраченных духовных ценностей 
и в то же время негативным отношением к сложившимся 
стереотипам в педагогике и оценке художественных 
произведений. Особое значение приобретают вопросы 
формирования нового типа взаимоотношений преподавателя и 
студентов, воспитания творческого читателя. 

Гуманитарная концепция литературного воспитания 
рассматривает литературу, прежде всего как искусство слова — 
как самоценный, собственно эстетический феномен, а не как 
средство осуществления тех или иных утилитарных 
(воспитательных, идейно-нравственных) задач и целей. 

Слово как материал художественной литературы 
обладает неисчерпаемым количеством смыслов, вызывающих в 
сознании читателя постоянно обогащающиеся и обновляющиеся 
эмоциональные и интеллектуальные переживания — «образ 
мира, в Слове явленный» (Б.Л. Пастернак). Литературные 
произведения создают особую атмосферу общения с миром 
художественных образов, что является прерогативой искусства. 

Литературное произведение актуализирует в процессе 
саморазвития такую черту этого процесса как ценностное 
самоопределение, открывая читателю «мистическую тайну 
искусства, его вечное устремление к вершинам духа, его 
самодовлеющую преображающую жизнь ценность...» 
(Бакушинский, 1919: 10). 

Увидеть спрятанный в слове образ (а иногда и целую 
мировоззренческую систему) - одна из важнейших задач, 
которая стоит перед студентами в ходе литературного анализа. 
Раздумье над словом, как писал академик В.В. Виноградов, 
«оживляет в языке мертвое, мотивирует немотивированное» и 
создает «вторую образную действительность», которую 
«искусство открывает в действительности реальной» 
(Виноградов, 1963: 157). 

Обращение в этом контексте к творчеству одного из 
самых тонких стилистов в русской литературе — Владимиру 
Владимировичу Набокову — не случайно. В.В. Набоков - 
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«писатель ослепительного литературного дарования, именно 
такого, какое мы зовем гениальностью. Он совершенно 
своеобразен, узнается с одного абзаца - признак истинной 
яркости, неповторимости таланта. В развитой литературе ХХ 
века он занимает особое, высокое и несравнимое положение» 
(А.И. Солженицын). 

Хотим отметить, что наше отношение к этому писателю 
вернее всего было бы охарактеризовать как «амбивалентное». 
Признавая его безусловным Мастером, не можем во многом 
согласиться с его рядом нарочито эстетских заявлений и 
довольно презрительных отзывов о творчестве выдающихся 
писателей и мыслителей — в частности, о книгах Ф.М. 
Достоевского и 3. Фрейда. 

Сложность восприятия обоих авторов в творчестве В.В. 
Набокова и в его личных отзывах давно является предметом 
пристального анализа. 

В частности, о набоковском отношении к идеям Фрейда 
существует ряд российский и зарубежных исследований (Г. 
Грин, А.В. Иванов, Дж. Шют, Дж. Берман и др.). 

Как известно, в своей мемуарной книге «Другие берега», 
которая создавалась в 1950 - 1954 гг., Набоков уже в начале 
первой главы заявляет, что в поисках ключей и разгадок своей 
земной природы он «рылся в своих самых ранних снах» 
(Набоков, 1989 - Другие берега: 20). Довольно резко он пишет о 
своем отношении к толкованию снов: «...и раз уж я заговорил о 
снах, прошу заметить, что безоговорочно отметаю фрейдовщину 
и всю ее темную средневековую подоплеку, с ее маниакальной 
погоней за половой символикой с ее угрюмыми 
эмбриончиками, подглядывающими из природных засад 
угрюмое родительское соитие» (Набоков, 1989 - Другие берега: 
20). 

Набоков называет последователей Фрейда «венскими 
мистиками». В конце «Других берегов» читаем такой пассаж: 
«Вместо дурацких и дурных фрейдистических опытов с 
кукольными домами и куколками в них («Что же твои родители 
делают в спальне, Жоржик?») стоило бы, может быть, 
психологам постараться выяснить исторические фазы той 
страсти, которую дети испытывают к колесам. Мы все знаем, 
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конечно, как венский шарлатан объяснял интерес мальчиков к 
поездам. Мы оставим его и его попутчиков трястись в третьем 
классе науки через тоталитарное государство полового мифа 
(какую ошибку совершают диктаторы, игнорируя психоанализ, 
которым Целые поколения можно было бы развратить)» 
(Набоков, 1989 - Другие берега: 415). 

В романе «Бледный огонь» поэт Джон Шейд в поэме, 
являющейся часть книги, говорит о своей ненависти к Марксу и 
Фрейду. 

В своих интервью Набоков называл фрейдизм одним из 
самых подлых обманов, которым пользуются люди, чтобы 
вводить в заблуждение себя и других. «Я полностью отвергаю 
его», — сказал Набоков (Набоков о Набокове и прочем, 2002: 
132-133), а фрейдистское толкование снов «шарлатанским и 
сатанинским абсурдом»: «Каждое утро мне доставляет 
радостное удовольствие опровергать венского шарлатана, 
воспоминая и объясняя подробности своих снов без единой 
ссылки на сексуальные символы и мифические комплексы», — 
ответил Набоков на вопрос интервьюера, что он думает о 
психиатрии (Набоков о Набокове и прочем, 2002: 160). 

Так, в своем эссе о Достоевском В. Набоков явно 
выражает свою неприязнь к «причудливым», «ненормальным», 
«изуродованным душам» Достоевского. Он пишет: «Я порылся 
в медицинских справочниках и составил список психических 
заболеваний, которыми страдают герои Достоевского» и 
упоминает следующие болезни: эпилепсия, старческий маразм, 
истерия, психопатия, а затем добавляет: «Между прочим, 
ученые опровергают утверждения некоторых критиков о том, 
будто бы Достоевский — предвестник Фрейда и Юнга. Это 
можно убедительно доказать, Т.к. Достоевский многократно 
использовал сочинение немецкого врача Ц.-Г. Каруса 
«Психиатрия», опубликованное в 1846 г. Предположение, что 
Достоевский — предтеча Фрейда, основано на том, что 
терминология и гипотезы в книге Каруса сходны с 
фрейдовскими, но основные концепции - разные: в одну и ту же 
терминологию авторы вкладывали разные идеи» (Набоков, 
1996: 186, 188). 

Набоков касался в этом эссе влияния Каруса на 
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Достоевского лишь поверхностно, об этом свидетельствуют и 
неточно цитированное заглавие книги и неточно приведенные 
инициалы имени немецкого ученого: вместо «Психеи» он 
называет «Психиатрию», хотя такого произведения нет у 
Каруса, и вместо К(арл) Г(устав) он пишет «Ц.-Г.». Известно, 
что Лекции по русской литературе были написаны Набоковым 
для американских студентов в 1940-е годы, а посмертно изданы 
не с целью филологического или сравнительно-литературного 
анализа, поэтому попадаются иногда неточные данные в тексте, 
и отчасти и этим объясняется его слишком категоричные 
суждения, например, о таких писателях, как Достоевский. 
Набоковские суждения о литературе коренятся в его 
аристократизме, о котором писал Иван Толстой в предисловии 
книги: «..достойна уважения та последовательность, с которой 
он выдерживает свое кастовое презрение к недворянским 
литераторам всех эпох...../» (Набоков, 1996: 9). 

В выше цитированном отрывке Набокова стоит 
подчеркнуть последнее предложение о том, что основные 
концепции Каруса и Фрейда разные, сходны лишь некоторые их 
термины. Но этому противоречит мнение Дмитрия 
Рождественского, автора недавно появившейся книги 
Психоанализ в российской культуре: учебно-методическое 
пособие Дм. Рождественский. 

По его мнению, «большое влияние на Фрейда оказали 
(...), Лейбниц, К.Г. Карус (...) установивший, что 
бессознательная психическая деятельность проявляется через 
переживания и сны (...)» (Рождественский, 2009: 11). 

Но в набоковском замечании все-таки скрывается правда 
— в высшем смысе слова: оттого, что психологические открытия 
Каруса влияли на Фрейда, их основные концепции могут быть 
совершенно разные. Теоретические воззрения немецкого 
психолога развиваются под влиянием философии романтизма, 
его медицинские и психологические наблюдения овеяны 
созерцанием «прекрасного и высокого», стремлением к 
Абсолютному, а язык его текстов пропитан временами пафосом, 
поэзией, особенно когда идет речь о бессознательном (4а$ 
ОпБежле) «невыразимом ядре» души. Личность, мышление и 
учение немецкого психолога покоится на гармонии, условно 
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говоря, представляет аполлоновское начало (мы узнаем на фоне 
этого знаменитую заповедь «познай самого себя»: ‚,...4аз тете 
ип сепйсепае ЕтЁаззеп ЮбБегег Егкеппл1$$ уоп дет Музепат 
ипзегез осзатииеп шпег&еп ГеБепз (...)”. 

Для Фрейда такой подход к теме совсем не характерен — 
он мыслитель уже другой эпохи. Набоков, благодаря своей 
глубокой духовной культуре — хотя с остро критическим 
отношением к изображению психических болезней у 
Достоевского — верно заметил интересные, противоречивые 
моменты в «треугольнике «Карус — Достоевский — Фрейд». 

Учитывая очевидную многослойность набоковских 
текстов и несомненную глубину и проницательность его 
исследовательского дара, в своей работе со студентами мы 
пытаемся быть максимально объективными и рассматриваем 
произведения Набокова, его авторскую позицию и подходы к 
литературе с разных точек зрения. 

В целом, наш преподавательский опыт показывает, что 
педагогический потенциал изучения творчества В.В. Набокова 
весьма значителен. Это объясняется рядом причин: 

1. В русской литературе ХХ века В. В. Набоков занимает 
особое место, так как его творчество, начавшееся в эпоху 
Серебряного века, охватывает почти все этапы литературного 
развития ХХ века вплоть до 1970-х гг. 

2. В.В. Набоков - один из самых влиятельных художников 
по степени воздействия на стилевые процессы в русской и 
мировой литературе второй половины ХХ века. 

3. Творчество писателя причастно к истории сразу двух 
национальных культур - русской и американской; причем и 
русскоязычные, и англоязычные произведения писателя - 
выдающиеся художественные явления, подлинные 
литературные шедевры. 

Тексты писателя представляю собой уникальный пример 
билингвизма. «Дважды изгнанник, бежавший от большевиков из 
России и от Гитлера из Германии, он успел создать массу 
великолепных произведений на умирающих в нем языке для 
эмигрантской аудитории, которая неуклонно таяла. Тем не 
менее в течение второго десятилетия пребывания в Америке он 
сумел привить здешней литературе непривычные дерзость и 
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блеск, вернуть ей вкус к фантазии, а себе — снискать 
международную известность и богатство» (Апдайк, 1998: 22). 

4. Не будет преувеличением сказать, что именно В.В. 
Набоков больше, чем кто-либо из его современников сделал для 
знакомства западной читательской аудитории с вершинами 
русской литературной классики. Именно он сумел 
актуализировать для Запада творчество А.С. Пушкина. 

Кроме того, важнейшим фактором необходимости 
изучения текстов этого писателя является высочайшее 
художественное качество этих текстов, их «заповедный русский 
язык, ... кристальный, усадебный, о коем мы позабыли, от коего 
как бы вершинного воздуха кружится голова» (А.А. 
Вознесенский). 

Показательно, что В.В. Набоков всегда демонстративно 
отказывался принимать участие в каких бы то ни было 
политических, идеологических, этических дискуссиях. Его 
девизом оставалось всепоглощающее служение Искусству. 
Оценивая развитие русской литературы в ХХ-ХХ вв. писатель 
пришел к выводу, что она всегда была больше чем литературой 
и постепенно это привело к почти полной ее идеологизации, 
превращению в «вечную данницу той или иной орды», когда от 
художника требуется приносить общественную пользу. Его 
совет художникам: во всем ставить «как» превыше «что». 

Интересно, что жена Набокова - Вера, один из немногих 
близких ему людей в своем послесловии к посмертному 
изданию русских стихов мужа, вышедших в 1979 году, первая 
назвала незамеченную критиками «главную тему Набокова». 
Она объяснила, что Набоков использовал понятие 
«потусторонности», чтобы определить «тайну, которую носит в 
душе и выдать которую не должен и не может". «Этой главной 
темой... пропитано все, что он писал», добавляет жена писателя, 
и именно она «давала ему его невозмутимую жизнерадостность 
и ясность в самых тяжелых жизненных переживаниях» 
(Набоков, 1973: 3). 

Результаты педагогической работы со 
старшеклассниками в течение 15 лет показали, что в ходе 
анализа произведений писателя учащиеся овладевают навыками 
в чувствования в словесную ткань произведения, эстетического 
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анализа художественных впечатлений, литературного анализа 
текста. В результате, они развивают в себе способность 
получать эстетическое наслаждение от литературного текста. 
Также имманентно развивается эстетический и читательский 
опыт, так как у школьников развивается способность к переносу 
переживания текста на восприятие стиля и художественных 
стратегий других писателей. 

Мир набоковских произведений необыкновенно яркий, 
праздничный, сияющий, красочный. В этом его можно назвать 
наследником И.А. Бунина и Н.С. Гумилева, о которых писатель, 
по его замечанию, «не мог говорить без волненья». Но при этом 
в способах изображения внешнего мира он делает шаг вперед по 
сравнению со своими предшественниками, открывая новую 
структуру метафоры. Реальность, созданная им, прежде всего 
видима и осязаема. Зыбкое и невещественное уплотняется и 
превращается в некое подобие предметов, телесно ощутимых. 
Даже внутренний мир человека изображен предметно: «тяжелые 
движения души» шахматиста Лужина («Защита Лужина»), «шум 
рассаживающихся чувств» («Весна в Фиальте»). 

Таким образом, подход к изображению человека в прозе 
Набокова практически не отличается от его подхода к 
изображению внешнего мира. Человек часто изображается как 
вещь: сосуд («Истребление тиранов»), буква (тело в виде зета в 
рассказе «Весна в Фиальте»). 

Вещи же, наоборот, одушевляются: фабрика «шагает», 
шоколад с объявления «окликает» («Пассажир»). Характеры 
персонажей не развиваются. Герои уходят со страниц такими 
же, какими туда пришли: великолепными манекенами. 

Один из известных современных исследователей 
творчества писателя считает даже, что «...набоковские герои 
словно бы отражаются друг в друге, различаясь лишь степенью 
одиночества: так в молодом одаренном литераторе Годунове- 
Чердынцеве, неряшливом в быту, рассеянном, чудаковатом, не 
любимым ни обывателями, ни вещами, мы разгадаем все того 
же Лужина, только без крайней его болезненности» (Михайлов, 
1990: 12). 

Подчеркнем, что статичны в данном случае не только 
характеры. Статичен весь мир набоковских произведений. Не 


132 


О.В. Стукалова, А. Дуккон / О.У. ЗиКаюуа, А. ЭикКоп 


случайно критики называли Набокова «неисправимым 
обманщиком», «мистификатором» и даже «литературным 
провокатором», а его стиль «бездушным, надменным и 
холодным». 

Можно сказать, что все романы Набокова объединяются в 
единый метароман, обращенный к глубинному исследованию 
сущности творческого процесса и личности самого творца. 
Исследователи отмечают два типа героев в прозе Набокова: это 
человек, наделенный счастливой способностью к творчеству, и 
пошлый человек, чье восприятие ограничено бытовыми 
проблемами и потребностями. 

Герой-творец наделен уникальным даром - поэтическим 
восприятием мира, «волнующийся по пустякам», создающий 
своей способностью к игре иной, волшебный мир. Это и Ганин 
(«Машенька»), и Федор Константинович Годунов-Чердынцев 
(«Дар»), и гениальный шахматист Лужин («Защита Лужина»), и 
Цинциннат («Приглашение на казнь»), и Джон Шейд («Бледное 
пламя»). Несмотря на внешнюю разность, в этих героях много 
общего: закрытость, власть памяти, дар творчества. 

Так, начинающий поэт Федор Константинович Годунов- 
Чердынцев, герой романа «Дар», способен не только 
воссоздавать погибший мир, но и пересоздавать привычный, 
меняя угол зрения одной лишь игрой воображения. 

С изумительной силой описывает писатель муки 
творчества: «Когда он лег в постель, только начали мысли 
укладываться на ночь и сердце погружаться в снег сна (он 
всегда испытывал перебои, засыпая) Федор Константинович 
рискнул повторить про себя недосочиненные стихи, - просто, 
чтобы еще раз порадоваться им перед сонной разлукой; но он 
был слаб, а они держались жадной жизнью, так что через 
минуту завладели им, мурашки побежали по коже, заполнили 
голову божественным жужжанием. Это был разговор с тысячью 
собеседников, из которых лишь один настоящий, и этого 
настоящего надо было ловить и не упускать из слуха». 

Чуткий и внимательный, деликатный взгляд Набокова, 
точнее, его наблюдение за жизнью героя, его метаниями и 
страданиями, его причудами и привычками - всем тем, что 
собственно и составляет индивидуальность личности - такой 
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взгляд есть наилучшее воплощение теоретической позиции: 
жизнь - это тайна, жизнь прекрасна своей скрытостью от 
посторонних глаз. 

Главный герой «Защиты Лужина» на самом деле 
постоянно пребывает в иллюзиях, которые преобразуются в его 
сознании в некий полуфантастический шахматный мир. 

Так, после матча с Турати физический мир и населяющие 
его люди представлялись Лужину «прозрачными» по контрасту 
с  устрашающе захватывающим шахматным — миром. 
Разговаривая с матерью своей невесты, Лужин совершенно 
отстраняется от беседы глядя на пол, «где происходило легкое 
ему одному приметное движение, недобрая дифференциация 
теней". В какой-то момент "неприятности на полу так 
обнаглели, что Лужин невольно протянул руку, чтобы увести 
теневого короля из-под угрозы световой пешки». 

Неприятности на полу есть ни что иное как 
галлюцинации, которые порой начинают затмевать реальный 
мир. 

Очень часто в рассуждениях о Набокове возникает тема 
его холодности, рассудочности, склонности к мистификации. 
Например: «Весь огромный литературный талант Владимира 
Набокова служит именно «художественному действию» на 
критику и читателя и по самой своей сложной, лукавой, какой- 
то бесчеловечной, жестоко-ироничной природе тяготеет к 
имитации и мистификации, причём сюда неизбежно входит и 
изощрённая, высокопрофессиональная имитация творчества, 
составляющая основную тайную особенность этого странного 
дарования. Это какой-то гений вторичности, превращающий её 
в оригинальный стиль, создавший с её помощью собственное 
творческое лицо и громкую литературную репутацию» (Вс. 
Сахаров), и еще: «Автора «Других берегов» упорно трактуют 
как писателя лирического и ностальгического, певца утерянного 
рая детства и дореволюционной России, и это свидетельство 
полного успеха  изысканно-презрительных мистификаций 
Набокова-художника». 

Между тем нарочито холодный и отстраненный стиль 
есть ни что иное, как созданный самим Набоковым 
литературный прием. Тем самым писатель уходил от 
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реальности, погружаясь в вымышленную им великолепную и 
изысканную реальность. Здесь возможно сравнение автора с его 
героями: 

- Лужиным, для которого игра в шахматы стала 
единственной реальностью, защитой от преходящего и бренного 
земного мира; 

- Годуновым-Чердынцевым, его потусторонний мир - это 
божественное состояние создания стихов, при этом реальный 
мир Федор воспринимает как нереальный, так как, когда он 
сочиняет новое стихотворение, он оказывается способным 
перемещаться в иную, подвластную только ему область бытия, 
чувствуя ее полнее и явственнее; 

- Пниным. Особый, закрытый от любопытных и 
злорадных посторонних глаз мир Пнина - это библиотека. 
Именно к книгам, «в тишь библиотек» скрывается Пнин от 
реальности. 

Отметим, что в основу описания «просиживаний» Пнина 
в библиотеке, возможно, легли впечатления Набокова, 
полученные от работы над «Онегиным» в библиотеке Гарварда: 
«Изыскания эти давно уже вступили в ту волшебную пору, 
когда поиски перерастают конечную цель, и образуется новый 
организм, паразит, так сказать, на созревающем плоде» 
(Набоков, 1989 — Пнин: 65). Отметим здесь и очень интересную, 
на наш взгляд, деталь: в «Пнине», как и в «Даре» присутствует 
мотив детской болезни как уход в потусторонний мир: Пнин 
оказывается в парке незнакомого города. «И вот теперь в парке 
Уитчерча, Пнин испытывал то... ... что отвратительный автомат, 
которому он дал приют, обнаруживал собственное сознание, и 
не только грубо зажил своей, отдельной от него жизнью, но 
причинял ему паническое страдание... ... Внезапно Пнин (уж не 
умирает ли он?) заметил, что соскальзывает назад в свое 
детство. Это ощущение обладало той драматической остротой 
ретроспективных подробностей, которая, говорят, бывает у 
утопающих...». 

Поэтику стилистически изысканной прозы слагают как 
реалистические, так и модернистские элементы 
(лингвостилистическая игра, всеохватное пародирование, 
мнимые галлюцинации). 
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Принципиальный индивидуалист, Набоков ироничен в 
восприятии любых видов массовой психологии и глобальных 
идей (в особенности марксизма, фрейдизма). 

«Великое (многие полагают, что и чрезмерное) 
мастерство Набокова в его прозе гипнотизирует и 
мистифицирует нас. ...Да, конечно, мастер, да, конечно, талант, 
да, возможно, гений, но... Сколько я слышал такого. То 
холодный, то неверующий, то бездушный, то циничный, то 
жестокий (короче — безыдейный...)... Мы отказываем человеку 
в боли, чувстве, трагедии за то, что ставим его выше себя. Не 
есть ли это плебейство или попросту зависть? Не есть ли и 
пресловутое мастерство (тем более избыточное) — своего рода 
маска человека застенчивого, нежного ранимого и израненного, 
страшащегося насилия (в том числе насилия истолкования)? 
...Не есть ли обостренное чувство достоинства то, что мы 
полагали за высокомерие или самодовольство?» (Битов, 1997: 
12). 

Ранимая душа Набокова, сила его чувства ярко 
проявились в мемуарно-биографической книге «Другие берега», 
в которой он, в частности признавался: «Я обязан особому 
оттенку, в который с тех пор окрасилась тоска по родине. Она 
впилась, эта тоска, в один небольшой уголок земли, и оторвать 
ее можно только с жизнью» (Набоков, 1989 - Другие берега: 45). 
Это произведение отстоит от основного корпуса прозы 
писателя, тяготеющей к нарушению жизненного правдоподобия, 
стремящейся изменить до неузнаваемости жизненные реалии. 
Название книги — «Другие берега» — метафора удаленности того 
мира, который стал предметом воспоминания, исчезнувшего в 
потоке времени прошлого. 

«Другие берега» являются «ключом к пониманию 
набоковской прозы» (В.В. Ерофеев), подтверждая 
нерасторжимую связь между личностью писателя и «я» 
повествователей его текстов. 

«Другие берега» -— книга о собственной жизни, 
наполненная биографическими фактами, многочисленными 
подробностями окружающего мира, представшего перед 
Набоковым в годы детства, юности, молодости. Вместе с тем 
она заключает в себе сквозные мотивы всей набоковской прозы: 
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детства как утраченного рая, человеческого одиночества, 
эстетики шахматной игры. В ней отчетливо проступает 
мироощущение писателя, парадоксально сочетающего в себе 
острый скептицизм и лиричность мироощущения. 
Воспоминания Набокова демонстрируют — уникальность 
жизненного опыта человека, равно принадлежащего двум 
культурам: русской и англо-американской. 

Набоков стремится быть предельно точным, воссоздавая 
прошлое, принципиально не желает нарушать «чистый ритм 
Мнемозины», своей постоянной спутницы и собеседницы. Он 
исключительно памятлив на самые мелкие подробности. Он 
обстоятельно описывает внешность, манеру поведении 
окружающих, обстановку родительского дома, оформление 
прочитанных книг, вид пойманных бабочек. Достоверность 
изображения превращает книгу Набокова в ценное 
документальное свидетельство, вместе с тем написанное им 
всецело принадлежит художественной прозе. 

Время историческое отступает на второй план, 
становится фоном для движения автобиографического времени, 
«личной обочины общей истории». История входит в личную 
жизнь отдельными фрагментами своих больших и малых 
событий: родословной рода Набоковых и Рукавишниковых, 
упоминанием о Первой мировой войне, императорской семье, 
Октябрьской революции, отголосками политической 
деятельности отца. 

Особенностью набоковских воспоминаний являются и 
авторские философские, искусствоведческие, научные 
рассуждения, например, о спиралеобразном характере жизни, о 
шахматном искусстве, о бабочках и — через них — мире живой 
природы. Сквозь них проходят важнейшая для писателя идея 
необратимости жизни, чувство призрачности существования. 

В заключение хочется отметить, что тексты Набокова 
требуют внимательного «медленного» чтения, когда, 
откладывая книгу, можно закрыть глаза и погрузиться в мир 
грез, созданных великим писателем, мир, полный чувств и 
красок, звуков и запахов, метких наблюдений, раздумий. 

И тогда можно увидеть с какой теплотой и любовью 
относится Набоков к своим героям, как истинно гуманен его 


137 


О.В. Стукалова, А. Дуккон / О.У. ЗиКаюуа, А. Биккоп 


взгляд на человека, каким огромным нравственным зарядом 
обладают его произведения, как много могут сказать блестящие 
и якобы отстраненные и нарочито неэмоциональные строки 
человеческой душе, израненной и униженной жестокостью 
окружающих, равнодушием мира, построенного по волчьим 
законам борьбы за существование. 

Творчество Набокова в таком понимании становится 
ярчайшим продолжением русской классической литературы с 
ее традицией видеть высшую задачу в том, чтобы лирой 
«пробуждать чувства добрые». 
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УТ. 

«... а вот день вторый, как сподобились в Святую Землю 
приехать, отправились мы в село Айн-Карим, что в трех верстах 
от града Иерусалима, а на языке еврейском «Айн-Карим» значит 
— «глаз виноградника», как растет вокруг добро винограду и 
вино тут делают, а место то — благолепное, как холмы вокруг, 
растет сосна, дубок, акация, деревья оливовые, цветов гораздо, а 
на холмах - домики небольшие, но строенные весьма искусно, с 
крышами черепицы красной и садами из винограда тож, яблук 
гранатовых, апельсын тож немало есть, а живут в селе том 
люди, что рукомеслом разным умеют, так, плиточники да 
художники, отчего народу много туда приходит изделья их 
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купить, да в тавернах местных вкусить блюд восточных, 
которые тут готовят с великим искусством. 

А место для християн святое, как здесь родился Иоанн 
Омовающий, и Церква католическая стоит на месте дома 
родителей его, Елисавет и Захарьи, и в крипте монумент есть, на 
котором на латынском начертано — «Здесь родился Предтеча 
Господа нашего», а тож имеется картин на стенах изрядно, 
гишпанскими да французскими мастерами писанные. А как 
мамлюки Святую Землю воевали — то в храме том кобыл своих 
держали, надругавшись, а напоследок и церкву саму разобрали, 
нечестивцы. Над церковью - колокольня из камня белого и 
видать ту колокольню отовсюду, а за стеной монастырь, где 
монахи францисканские живут. 

А от церквы вниз пойти, то выходишь к источнику, что 
богатей еврейский отстроив, в камень опоясал, как на месте том 
две сестры — Дева Мария да Елисавет встретились, как сказано, 
что « во дни оны, воставше Мариам, иде в Горнее со тщанием во 
град Иудов и вниде в дом Захарин и целова Елисавет», а как 
облобызались — так ключ водный на том месте и забил, а мы той 
водой омыли лице свои, а я припомнил писанное игуменом 
Данилой, что «что воды той девы испьют, а как девства своего 
не сохранили — то уста у них тотчас позлатеют», и на Марфу 
воззрил, но не позлатела Марфа. А над ключом тем магометане 
минарет воодрузили изящный, а отсель дорога в две стороны 
ведет — к домам влево вверх и вправо наверх же, к церкве 
Посещения, где дом летний стоял родителей Иоанна, а там тож 
латиняне служат, а в церкве самой камень в стену вмурован, как 
в камне том сокрылась Елисавет с Иоанном малолетним, как 
солдаты царя Ирода искали их убить. 

Верхи сад богатый имеется, да могилы монахов, что 
служили тут, а место то в цветах все, и беседка в саду есть, чтоб 
уединенно молиться. А выше от церквы той — русская церква 
стоит и монастырь имеется женский, Горним прозванный, как 
место то называют - град Горний, как и град Иудин, а Марфа 
спрошала, что зачем, дескать, именем Иуды предательского 
место то нарекли, да спрошать полезла прямки во храме, как не 
пристало, так вывел ее отец Зосима на простор, выразив, что 
писано у апостола Павла - « жены ваши — да молчат в церквах 
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ваших », а град так зовется, то что строен в месте, колену 
Иудину данному еще Царем Давидом, так с пор тех места те 
Иудеей и кличутся. А имя то — Иуда — скрозь людей еврейских — 
самое обычное, как бы и у нас Иван аль Петр, а сам Иуда, что на 
Спасителя римлянами указал, был из земли Иудейской, а 


остальные апостолы, все, числом одиннадцать — из земли 
Галилейской. 
А в монастыре русском — церква Казанской иконы 


Божьей матери, строенная Великой княгиней Елизаветой 
Федоровной, да домики добрые, где насельницы живут, и 
встретила нас матушка — настоятельница, а сама нраву бодрого 
и хозяйство и монастырь содержит отменно, и дивились мы 
тому, как сады у них обустроены, да тропинки камнем 
выложены, и деревьев разных растет немало. Отобедали мы там 
по приглашению матушки, а провиянт они у местных арабов 
покупают - ягнятину, как говядина тут дорогая, молоко, муку да 
картофлю, а у себя кур держат, гусей, да растят огурец, 
помидоры, оливы, виноград, репу, перец сладкий, как растет 
здесь все добро, да до трох раз в год сбор имеется, а землю под 
монастырь тож отец Антонин Капустин выкупил, золотая душа. 

А католики наших раз год на Пасху допускают у вертепа 
рождения Иоанна молиться, и позволяют католики, а к нашим 
не ходят, ибо незачем. Отобедав, мы вниз с холма пошли к селу 
вновь, а вид на другой холм да на лощину - самые прелестные, 
как бы и в Италии, в месте Бари, где бывать мне довелось в 
церкве Николая Угодника. В селе еще имеется церква греческая, 
но закрыта, как службы там нет, а ходит только служка-инвалид 
прибираться там ‚ да лампады поджечь, а вглуби села на концу 
холма есть еще монастырь католический Сестер Сиона, а при 
нем гостиный двор для паломников, также не возбраняется и 
светскому человеку там гостить и от суеты мирской скрыться в 
уединении. 

А от Сестер Сиона дома вокруг, да с садами такими 
богатыми, что как райские, и над дорогой прям свисают плоды — 
граната, апельсын и лимон тож, и костромской соблазнился 
сорвать плоду, чтобы Марфе дать, так вышел на крыльцо хозяин 
и спросил, что ты, дескать, малец, горазд по чужим садам 
определяться, видать, а отец Зосима стыдил, что поддался 
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искушению, как бы и праотец Адам, чрез жену свою Еву, змеем 
наущенную, так стыдился костромской, и покаянно выразился, 
так не держал гнева хозяин, а сам рассмеялся и сорвал плодов 
немало и нам преподнес, а приветствовал на русском, только что 
говором как бы из польского краю, а оно так и вышло, 
спрошали его, а он из города Брест-Литовска, а тут землемером 
служит в управлении земельном, а дом свой сам строил и сад 
заложил тут же, а Марфе так ручку поцеловал галантно, сказав 
ей, что «ясневельможная паненка», так возгордилась Марфа, а 
костромской в лице изменился. 

А оттель мы в таверну пришли, ливанскую, и долго там 
кофий пили, а подали нам такж и сладостей восточных, халву, 
да пахлаву, и отведали, а сладко то без меры и на русский вкус — 
непривычно.» 

УП. 

"А как с града Иерусалима к Яффе возвращались, то 
прошли предгорье и вышли к долине Аялонской, где братья 
Маккавеи греков одолели, солнце и луну остановив, то где 
долина начинается — место есть, что зовется Эммаус, как здесь 
Спаситель по Воскресенью своему двум ученикам предстал ‚, как 
писано о том в Евангелии от Луки. А ученики те — Клеопа, 
который от семидесяти, сродник Господень, да сам Лука, хоть и 
не назвался, а то пишет так Димитрий Ростовский в «Четьях- 
Минеях», а католики говорят, что Клеопа тот — не сродник 
Иисуса, а муж Марии, та, что из жен-мироносиц. А как у 
Иосифа Обручника брат был, тож именем Клеопа, то и на него 
думают, что он в Эммаусе Иисуса узрел по Воскресению, а то и 
чтят его Алфеем, отцом мученика Иакова младшего, брата 
Матфея, что из мытарей, и много спорят о том и по сей день, и 
суть неясно, кто Клеопа тот был. О том расспросить хотели мы 
отца Зосиму, как он много в каноне сведущ, но хворал он, 
лихорадкою томился, как был выше Саронской долины с 
епископами местными на литургии, а места там болотистые, и 
малярийный гнус водится, так доктор Шнеерсон в дорогу ему 
патоку из хинина соорудил, да пить велел каждый четыре часа, 
так и лежал он в дилижансе разслабленный. 

А в месте том пред долиною Аялонской на холме есть 
церква Общины Блаженств, францисканами заложенная, а как 
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на месте том еще императрица Елена церкву строила, а остатки 
там и остались, как персы церкву рушили, а потом крестоносцы 
отстроили, а потом опять магометане разрушили, с селом 
вместе. А ранее на месте том стояло село богатое, Хамма 
называемое, что на языке еврейском значит — «тепло», как здесь 
ванны с водами горячими целебными принимали. А как от 
смешения такого много чего осталось — купель для крещения, 
крестообразная, византийская, а еще пещеры есть погребальные 
еврейские, а кто говорит, что как восстание Бар-Кохвы, зилота 
иудейского, противу римлян было, так воины его скрывались в 
пещерах тут, а римляне окружили те пещеры и заложили их 
камнями, и стражу поставили, так они, сердешные, там и 
померли, а пещеры так и остались нетронутые и посейчас, 
потому как нельзя по обычаю иудейскому мертвых тревожить. 

А чуть далее от церкви и развалин мамлюкское строение, 
как шейх там похоронен агарянский и рядом еще могилы есть 
мусульменские, а говорят, что с начала то были римские бани, 
где господа в горячих водах целебных купались, а местные 
магометане то заслышав, негодуют вельми, говоря, что не было 
тут бань, а шейха только ихнего гробница, а вкруг тех мест 
добро хвойного леса растет, сосны, а еще сирийские дубки, 
противу русского дуба - древо невеликое совсем, но с желудью 
крупной, а еще оливы растут повсюду, как, впрочем, и по всей 
Святой земле, а трава от солнца вся выгорела и на сено от того 
похожа, и от оттого красоты много небогатой, но яркой, как 
цвета совсем чуть — желтый, зеленый и синий, но ярко все до 
чрезвычайности, а взойдешь как на холм — так на долину 
Аялонскую вид отменный, а растет там виноград, хлопок, 
подсолнух и бурак, как добро здесь в землепашестве умеют, и 
дивились мы тому, как воды здесь мало, а урожаи такие добрые 
родятся. 

А много еще спорят, на том ли месте Эммаус находился, 
как есть еще две церквы, обе в селах арабских, которые тоже 
называт себя Эммаус, и дивно и странно слышать споры те, как 
задумаешься, что в вере нашей есть Богоданное, а что есть 
человеками сотворенное. У католиков в почете это место, а не 
другое, как в прошлом веке монахине арабской Мирьям Баварди 
видение было от Спасителя, и место ей Он указал, где предстал 
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пред Лукой и Клеопой, а поверили ей, как великими подвигами 
славилась, на телесах ее стигматы выскакивали, а сама ходила 
без сапог, как в орден Босых кармелиток вступила, а живут те 
бедно, чуток только хлеба снедают да антидорцу чуть, и не пьют 
ничего ниже воды - в православии -ая не хочу этого упустить — 
стигматы не считают как знак веры, а как волхвованье, а раз 
считают так — то у православных и нету стигматов, не как у 
католиков, и воздержанье чрезмерное в православии не в 
почете, и не возбраняется оттого отцам нашим вкушать не 
только постное и носить часы золотые и ездить на дилижансах 
немецких. А жила Мирьям в Вифлееме, где Спаситель родился, 
хоть родом была из Галилеи, тож дома Господа нашего, и там же 
монастырь учредила, а за подвиги свои была в сан святой 
Папой римской произведена, и прозвание ей дали - Мария 
Вифлеемская. 

Про то нам послушник при Церкве Блаженств сказал, по- 
русски, как сам православный, а живет и служит у католиков, 
как в Общине этой всяк подвизаются, любой веры, даже 
иудейской, и неловко было нам, как не любят экуменизма в 
православной вере, и Марфа ковровская ему выразила, что как с 
католиками погаными жить может, но одернули Марфу, и на 
зады запрятали от стыда, а Петр, егерь костромской, на лице 
покраснел. 

А послушник нам обиды не держал, добрый человек, 
только рассмеялся, сказав, что все мы дети Христовы, а Марфу 
снова позвал в первые ряды, чтобы рассказу его внимала. А 
дальше, спрошал — бывал ли кто в Эммаусе Тверской губернии? 
И вправде ‚, вспомнили, что точно есть такой город и у нас в 
России, а костромской даже на ярмарке там бывал, и продолжил 
послушник, говоря, что ранее место то звалось — «Чертова Яма» 
- вот как бы знать, кто село, где честные християне живут, 
догадал таким именем паскудным наречь — так матушка- 
императрица Екатерина, как ехала в из Москвы и Петербург, то 
читала много, сначала, как в шутку, сочинение господина 
Радищева читать затеяла, но возмущением охватилась, сказав, 
что «бунтовщик хуже Пугачева», и книжку ту в окно выкинув, 
велев напоследок доставить его на сьезжую, а сама, чтобы 
успокоиться, к богоудному чтению приступила и стала читать 
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Евангелие от Луки, а как в тот секунд мимо Чертовой Ямы 
ехали, то спросила, что за село. Ответ услыхав, снова 
возмутилась, духом и велела название сменить, а как от Луки 
читала, то в книгу глянув, велела название дать — Эммаус и 
занятно то было слышать и благодарили мы его, а звать его — 
Михаил, а сам он из Саранска родом. 

А как ехать нам далее надо было, и отец Зосима страдал 
лихорадкою, то благодарили мы Михаила и он нас благословил, 
и отправились мы далее путем своим к городу Рамле, что на 
пути к Яффе, как есть там гошпиталь и врач Шнеерсон наказал 
отца Зосиму туда на два дни свезти и письмо дал управляющему 
гошпиталя, а тот — доктор Ашендорф, тож из Вильны, так и мы 
и покатили далее." 

УШ. 

«.. а как в город Рамлу добрались и день там провели, а 
отца Зосиму в гошпиталь определили, то отправились на день 
следующий поутру в город Лидду, а сейчас зовется Лод. Идти 
туда недалече совсем, но дороги ясной не имеется ‚ а есть 
табличка на пути, а надпись на ней только на арабском, так 
Марфа выразила, что идти надо нам налево, но мужеска часть 
наша не поверила, сказав, что баба врет, и взяв идти напрямки, 
отчего вышли в некий лес с поле, где паслись овцы, а там 
пастух, увидав по одежде, что мы русские, стал нам палкой 
махать, а потом сам вывел нас на дорогу. Марфа словес 
несколько затем выразила, особливо двум мастеровым 
тульским, что средь нас были, но смолчали мастеровые от 
стыда, и ни слова ей в ответ не сгрубили. 

А пришли мы в Лидду и впрямь вскорости, а городишко 
тот не много лепей Рамлы - такой же убогий, грязный и дома и 
строения в нем без изящества, только что на окраинах есть 
приселок еврейский, где дома небедные и сады пред ними, да по 
другой часть города, где дома также есть арабские с 
финтифлями, крышами красными да окнами по-мавритански, а 
живут меж собой евреи и арабы без любви особой, только что 
по делам торговым сносятся вместе, да вкушают в тавернах 
городских еду одинакую, как и те и другие любят еду 
восточную местную, а чтоб в гости звали или жениться меж 
собой — так того не бывает, как вера им не дозволяет, а у 
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магометан в другую веру перейти нельзя, а то отрубят тотчас 
голову, а у евреев — проклянут имя и забудут, и из общины 
исключат, так много они в своей вере ревностны. 

А в центре Лидды церква стоит Георгия Победоносца и 
сердце меня звало сюда придти, как заступник мой святой — 
Георгий, и именины мои на день его, так трепетом обьяло, как 
пришли, а церква та в самом центре города, как бы у торговой 
части, где базар в будний день есть, а в субботу закрыто все, как 
иудеи субботу чтят, а в воскресенье тож закрыто, как лавки 
многие християнским арабам принадлежат, только что кофия 
можно испить да отобедать в дни эти. 

А к церкви прилеплена мечеть, как давне мусульмане 
стали мечети свои строить возле церквей, а минареты стали 
делать выше колоколен, чтоб показать торжество свое над 
християнами, а церкве этой особо досталось, как рушили ее 
много раз, и тож шейх аль-Хаким и персы, и оттоманы тож, а 
потом как Сулейман Великолепный салтаном стал, так дозволил 
церкву отстроить и службу вести там, но с тем часть церквы 
отобрав и мечете отдав, так что в ней внутрях колонны от 
церквы есть. А в церкву вошли, а там только две монашки были, 
из Румынии обе, а настоятель в Иерусалим укатил, так мы 
дивились, как убранство богато в церкви и роспись на стенах и 
потолках искусная, да иконостас чудный, а в крипту спустились, 
а там гробница святого, и колени мы преклонили, и прочли 
молитву там. 

И смотрел я на портрет святого в церкве и думал о 
храбрости и вере его, как не отрекся он веры своей ‚, а правитель 
его византийский, как Георгий у него в тысяченачальниках 
ходил и в почете был от него, молил отречься от веры 
християнской, как не дозволялось тогда, но не отступил 
Георгий, так стали его мучать телесно и убивать и семеро раз 
приступали, но Господь каждый раз не давал ему умереть, и 
отчаялись палачи его, но напоследок главу ему усекли, после 
мучительств долгих. А как сам родом из Лидды был то свезли 
его на родину и тут захоронили. 

А, на духу, сомнения меня одолевали, что зачем Господь 
семь раз спасал Святого, и дал его его погубить, и зачем не 
поразил мучителей его, и правда ли тот рассказ, как выходит, 
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что мучители супротив Бога пошли и дело свое сделали, и что 
рассказ тот — выдумка должно, и положил спросить у отца 
Зосимы по возвращеньи. А узнали мы также, что и у мусульман 
Георгий почитается как святой, что считать нужно еще как 
доказательство его праведности. 

Выйдя от церквы пошли мы к торговым рядам и в 
таверну небольшую зашли, а служат там арабы-християне, а 
хозяина зовут Георгий, а сами — греческой веры, и доброго 
кофию нам нацедили и сладостей уставили на стол. А Георгий 
тот в летах немолодых, и сказывал, как ребенком жил в Лидде, и 
как много людей тут бывало ранее в день базарный и не только, 
как на Иерусалим дорога шла мимо, и управы тут имелись, и дед 
его добре денег имел от проезжающих, как владел двумя 
дворами постоялыми, а кличут их по-турецки — хан, да 
тавернами, а сейчас только местные заходят да работные люди. 
А живут они в городе уж века многие, семья их, как много здесь 
християн средь арабов, а Георгий тот сказал, что с братьями 
своими, кто магометане, хоть и в крови одной, а приязней 
больших меж ними нету, как в старые времена при крестоносцах 
християне землей тут правили ‚, а мусульман побивали, а как 
крестоносцев выгнали да власть мусульманам ушла — то 
християнам припомнили гордыню, а у евреев деньги отобрали и 
отвар. Так с тей пор и живут ‚ и меж собой не женятся, как тож 
вера не дозволяет, да и непривычно. 

А говорили мы с Георгием на французском, как в 
семинарии нас языкам учили -— латыни, греческому, 
арамейскому, старорусскому, еврейскому, да французскому, а 
старых языков — так только латыни учитель был знающий, а 
французский я выучил добро, учила нас те Тредьяковская, из 
мещан сама, а сама барышня была милая и предмет свой вельми 
понимала — то и учеба у нас шла ‚ а имена она нам всем 
французские дала, и мне тож, а братия смеялась и долго меня 
еще потом кликала /"ете Сеотее. А как с попечительского совета 
к нам приехали, тот был среди них отец архиерей, и классы 
смотрел, и на занятия пришел, а потом провозгласил, что на 
французском пристойно только что с женским полом 
беседовать, а с Господом Богом должно говорить по гишпански, 
и велел учить гишпанский вмест французского, так когда классы 
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закончились ‚ то увидали, что в углу плачет те Тредьяковская, 
как платили ей до полсту целковых в месяц, а у ней — мать 
старая и сестра младшая, а другого доходу и нету, так брат 
Никодим пошел депутатом от нас начальству семинарскому 
просить за нее, как робости в нем пред начальством нету совсем, 
и кто знает, что бы сталось, но не нашли учителя гишпанского 
во всей губернии толкового, так и остались мы французский 
учить, а потом я слыхал, что иШе Тредиаковская замуж вышла 
за врача, да уехала в град Киев, и радостно было то знать. 

А еще в Лидде увидели, что рядом с церквой и мечетью — 
синагога еврейская стоит, и час был полдневной, и на молитву 
шли все — евреи, мусульмане и християне, и не видывали мы 
еще такого нигде, а то дивно было видеть, что друг с дружкой 
здороваются, а то и обнимаются те, что в разных верах, словно 
родные и говорят, и шутят друг с другом, и такое только на 
Святой земле и увидишь, надо быть. 

А дела более у нас тут не было, то еще раз на церкву 
Святого Георгия перекрестились, да оправились назад в Рамлу, 
отца Зосиму проведать в болезни его, да готовиться в Яффу 
ехать, потому чрез три дня пароход наш прибывал.» 

Хх. 

«...а как странствия мы окончили свои по Святой Земле, 
а до поездки домой еще два дни оставалось, то испросил я 
разрешенья у отца Зосимы сам-друг пройти по граду 
Иерусалиму и места повидать, куда паломники 

не поспевают зайти, много мест таких очень, так 
благословил отец Зосима, но прикомандировал ко мне егеря 
костромского ‚ говоря, что нехорошо человеку быть одному, и 
что, дескать, и на Святой Земле от лихого человека не 
убережешься. А звать костромского — Петр, и отец Зосима ему 
выразил, что «доброе имя тебе дали, голубь, духом и мощью ты 
тверд, как скала», и заалелся костромской от такой похвалы. А 
глядя на нас - и Марфа Ковровская испросила к нам 
пристроиться и на диво — позволял и ей отец Зосима, так мы и 
пошли с Подворья Русского к воротам Яффским, через град 
Старый на Масличну гору, суть, Елеонскую. 

А шли мы впоперек Крестного пути Спасителя нашего, а 
там церквы маленькие совсем имеются ‚ и не понять что то — 
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церквы, как куполов не видно, а внутрь маленькая дверца с 
улицы ведет. Так видели мы церкву Св Вероники, той, что 
стояла на пути Крестном и плат свой дала Спасителю лице 
отереть от пота, так на плате лик его отпечатался, и хранился 
тот плат долго у християн, но пропал напоследок, а где — то 
доподлинно неизвестно, говорят, что в пожаре сгорел в граде 
Константинополе, когда его крестоносцы разграбили, как шли 
Гроб Господень от сарацин освобождать. А еще на пути 
маленькие церквы также, где Иисус упал, ослабев от побоев и 
крестной тяжести, так схватили по улице который шел человека, 
а имя ему — Симон Кириянен, и дали ему крест нести до 
Голгофы, ибо изнемог Спаситель, а как облокотиться хотел о 
стену, то человек именем Агашверох стоял тут, и оттолкнул 
Спасителя от стены, сказав ему — «Иди, иди! На обратном пути 
отдохнешь!», и отвечал ему Спаситель — «Иди и ты», и с тех пор 
так и ходит, и нет ему спокоя, и смерти нету, пока не вернется 
снова Иисус на земле по Втором пришествии. Сказывают, что 
каждые сто лет приходит вечный странник в Иерусалим ‚ чтобы 
у Гроба Господня вымолить себе прощение, покой и смерть, но 
каждый приход его непогода и бури не дозволяют ему 
приблизиться, не дает ‚ видать, ему Господь прощения за дела и 
речи неразумные. А в каноне то не писано, то чел я об том в 
книге поэта, г-на Жуковского, а в семинарии у отца протопопа 
известился — богоугодное ли то чтение, то отобрал книжку, за 
волосья меня тягал и епитимью возложил, но читанное я 
запомнил и помянул о том в Иерусалиме на пути Крестном, как 
есть камень в стене у церквы Симона ‚ а в камне том — выемка, 
словно от руки след, и говорят, что то Спаситель приложился, 
так и мы той камня коснулись и помолились. 

А далее вышли мы через ворота Львиные к саду 
Гефсиманскому, мимо церквы Святого Стефана, а была 
открыта, и зашли туда, иконостас там богатый и служит грек из 
мирских, и видя, что мы православные - приветствовал нас 
добро, а из окна церквы - вид на долину Страшного суда 
дивный и на кладбище еврейское, что на Масличной горе. А 
оттуда пошли мы вверх по горе и зашли сначала в церкву 
Лютеранскую, что зовется «Слеза Господня», как на том месте 
стоял Иисус и было ему видение, что разрушен будет град 
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Иерусалим и не останется камня на камне, и плакал о том. А 
церкву недавно строили немцы, а внутри ее — старая мозаика 
имеется, как первую церкву на том месте еще императрица 
Елена соорудила, а от церквы той вид на весь град 
Иерусалимский отменный и долго мы любовались там. 

А оттуда чуть выше по горе, в дворе семьи арабской есть 
пещеры глубокия, где погребены пророки Аггей и Малахей, а 
место то выкупил о.Антонин Капустин, и теперь оно за Русской 
Белой церковью содержится, а служит при том месте брат Пьер, 
и было нам то дивно, как сам француз, а в вере православной 
обретается, а по русски совсем не умеет, словно бы калмык, 
только что и сказать — «Здравствуйте, до свидания, очень 
хорошо.» А родился и воспитался в латинской вере, а было ему 
видение Ангела, что написано ему быть православным, так 
пошел в румынскую церкву, как румыне тоже православные, но 
там не приняли его, засмеяли и даже хотели избить, но он утек и 
пошел к русским, а оттуда приехал в Святую землю, и служит 
иноком при пещерах, а таких как он, чтоб француз в 
православии — всего четверох в всем Иерусалиме имеется. А сам 
он добрый человек, и жизнью живет, как древние святые жили в 
пещерах и питались молитвою и что богомольцы поднесут в 
уважении, а многие приходят послушать его и подивится тому, 
как сильна православная вера. А как нисходили в пещеру, то, 
как на грех, Марфа фалдою зацепилась за камнем и падать учала 
и чуть не сбила брата Пьера со ступеней, но костромской ее за 
бока успел подхватить ‚ так и удержались, и брат Пьер устоял, а 
в момент той лучик солнца сквоз отверстие в пещере воссиял на 
них и голубка заворковола во дворе. А костромскому я сказал, 
что имя «Пьер» по французски — то же, что и «Петр», но 
усомнился костромской. 

Поставили свечи мы в пещерах и подаяние оставили 
брату Пьеру и далее отправились, мимо часовни Вознесения, 
церквы Св Пелагии, Русского Вознесенского монастыря, далее, 
по селению арабскому А-Тор, то место - не бедное, как дома из 
камня желтого иерусалимского богатые везде стоят, школы и 
лавки торговые имеются, таверны и дома постоялые для 
богомольцев, только мусора довольно на улицах, сразу возле 
домов навалено и то удивительно и непонятно, куда смотрит 
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городская управа. 

И так, пройдя с треть версты — пришли мы в греческой 
церкве Явления Христа Апостолам, как тут он явился 
одиннадцати, а Фомы с ними не было, и увидели Славу Его, а 
Фома не поверил, как сказали ему, а за то прозван был 
«Неверующим», а имя его — Фома - то не имя, а прозвище, как 
на арамейском языке «таум» - «близнец» значит, а звали его 
доподлинно - Иуда. Место то на диво большое, сад огромный 
имеет, а в саду том оливовых деревьев много, смоковница 
растет, а у самой церкви — индюки гуляют, жирные, и растет 
виноград, да пасется осел, а то было дивно, что в место таком 
святом нету совсем богомольцев, только священник там живет 
греческий, и гостил у него брат из Греции же, с женою своей, и 
церкву нам показал, как в ней престол есть на месте встречи 
Иисуса с апостолами ,‚ а в крипте — погребальница греческих 
патриархов, а прислуживает при церкве — араб пожилой с сыном 
своим, а какой веры они — того мы не спросили. А день был 
жаркий, а как много растет вокруг сосны — то пахнет везде 
смолою сосновой и листьями смоковниц, и запах тот — как 
быдто бы у аналоя стоишь, а глядя на нас — пригласили нас 
греки отобедать с ними, а подали рыбу вареную, рис, с 
подливою пряной, овощей и зелени огородней свежей и 
крупной, и священник — отец Димитрий — угостил нас вином 
дузик, что из Греции привезли, костромской выпил, а Марфа 
воздержалась, а я выпил с благодарностью, что в месте таком 
довелось. 

А далее мы прошли от церквы в гошпиталю немецкому 
же — Августа Виктория, как в честь императрицы названа, а там 
лечат арабов местных, а докторами у них же — арабы и русские 
есть, кто из християн, а еще норвежцы и немцы там служат. А 
если зайти сзади гошпиталя — то вид с горы Масличной 
открывается на пустыню Иудейскую, где Спаситель сорока дней 
скрывался, постился и искушаем был Сатаною, а вид тот — как 
невиданно такого, горы желтые, солнцем спаленные совсем, и 
не растет на них ничего. А солнце уже у к морю клониться 
стало, и был час пятый, отзвонили колокола на Вознесенской 
звоннице, а тут муаджины к молитве стали звать, и то пение их 
— по всему Иерусалиму понеслось, а мы в обратный путь 
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тронулись, а как стали спускаться горы Масличной, то увидал я, 
что Петр, егерь костромской и Марфа из Коврова — за руки 
взялись, словно голубки, и лице их просветлели.» 


Получена / Весетуед: 22.02.2013 
Принята / Ассереа: 25.02.2013 
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2 Цви Франк Ришон Лецион 75660 Израиль 
2 7м1 Егапк В1зВоп Ге2лоп 75660 [гае[; е-плай: ]езсцеу2 (@ехтеатепе{ 


Кеу \ога5: ВК тоо Зиг, Уазег Агааф, [5тае], зЗВо\/мя. 

АЪзегасё: ТЬ1$ зВогЕ югу 1$ Базе оп а БИ Нот а СММ пиегле\ ИВ а Ге то Ти| 
Бопипап ап Ап4егзоп, \УВо ]оКше]у сотраге К тео Зам ап Уазег Ага, 
сп оБу1юи$ зпоПагиу ш Фе арреагапсе. [5 риге НсНоп. Ог 15 {? 


Тлий 1$ зфапоег ап ИсНоп Феу зау, \Шсь 15 а |1аадае 
аззитрИоп ап4 ш ту сазе 15 \аз сопйгте4 гесепИу Бу а то5 
ата7лите $югу УасЬ а сенат ипдегмойа Йэиге, уБот Г Ва4 а 
сБапсе ю Вауе Кпо\т даце шнтаеу, патае4 0 те оуег а $1а$$ оЁ 
улпе. Ц ухо А Бе 1юо ушеаг фо расеаге 15 регзоп аз зоте зо оРа 
то4ет-4ау Кобт Ноо4, аз Ве \аз оЁ ехсеПеп ирытеште апа 
еисайоп ап оЁ поЫе апсезту — №1$ отапато®ег \аз а Рое ап4 
Ь15 отапда изед 10 Боа5{ оЁ 1опе УЛпе зез5101$ УИ Вакипт т 
регхопа. 

Н!15 1001 уош@ соте тозЙу Нот пиегпаНопа! газ, \Пеге 
Бе раске4 росКеё оЁ ЕеПо\ НауеПег о{ а ]апгила 415роз1оп. Не 
Ба ассити]ае сопз1Аега Ме \уеай ап@ аз №15 таппег$ \уеге 
теНпе Бе еуеп аНеп4е 5ол’ёеу ай зеуега! Еигореап епбаз$1е$, 
ргйепате № Бе а Коташап айасве ш Ноп@игаз — а Чай фа 
со БагФ]у Бе сБаПепое4 ог уетЙеа. Но\еуег, Г \И по Чтуще 
Фе пате оЁ 115 Вопоигае эеп етап, аз 1$ уаз 61$ УВ. Г $51 
сбечз$В а Ыаск-ап9-\уБИе рБою ог Бип \ЫсВ $15 сот окаБу оп 
шу Бе4-14е 1аЫе пехё ю а зпарзВо{ оР Мауп Мопгое ш аП Бег 
Э1оту. 

Не заце4 61$ зюгу Бу зВо\лие ше Фе рВофюоз, аё \ысН 1 
элоеа Ва -Веаце у, Би зюрре4 абгарНу ип4ег 61$ 1еа4еп гате. 
“ТЫ 15 Ше зате регзоп оп Бо рбою5”, Ве гоаге4. “5” И 
обу10и$?” Ве ргосееде4, у151у асИже4. Твеу’ге Бой Кпо\уп Бу 
Фет асе патез, ап4 Фет геа| патез аге ЯсиНой$ аз \еП. ГооК ай 
Фет Прз, апа позез! Но\ сап реор1е Бе зо Ба?” 

Уазег Ага \аз а!5о Кпо\т Бу №15 пот 4е виегте, Афи 
Аттаг — по Ффае Феге’5 а Мопие АгаЁ{ ш [Гап, ап4 Ве \аз Боги, 
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ассог4те {0 зоте зоигсез, ш Сашо, \ВЦе оШег зойгсез зиее${ ай 
Бе угаз а Легаза!етие Бу Би. 

Вшео Зап’ шпсу аз0 зацед ш шшКу \айетз, 1$ 
Ыифр1асе Глуегроо|, Биё №15 этапдтоег тепНнопе опсе а Бе 
асфааПу сате шю фе мой ш Визюп айег Фе зеазоп у’аз оуег, 
УР! е 15 пате \’аз ещегед ш Кеэ15у о Виз ш С]азео\.“Вт20 
Загг“ 15 сопз14еге4 №0 Ъе а рзеидопут оЁ ВтеВага ЗаКеу, Биё №15 
ГаФег’$ пате уаз Видит ЭфагзКу (Тег2), \Во \аз а Гл@®иашап 
Тех. 

Му гапЙапа Влеп4 те Бип БмеЙу аЁ а апзй ризоп ш 
Рибгоупа, Нот уеге Ве таде а запис езсаре, апа ]аёег за\ми Бип 
асашт ш Епе]апа апа |еагпё фа{ атеа4у Феп Ве \уепЕ Бу Фе пате оЁ 
КоБег З‘атКеу. Н1з зоп Ба4 РаПу абзотфеа 1$ Рег’ адуепеагоиз 
пабге ап4 Ве гезоигсетез$ сВагасет$ с оЁ {позе оё 01$ ешсиу. 
Тве Боу \аз а Бот гебе| ап4 Ва 5аце4 а тп05( этап 1озе зсат, 
Чгулате 11$ ПЕ Бебуееп Ше агат КИ ш Фе \ог14’5 Ызоезё Бапа 
апа Фе штеПоВЕ оРтеуоайопагу 7еа1. 

Н!5 соуег \а$ пеайу Мо\уп Бу а соПеагче - 1ап Апдегзоп 
Бот Лего Ти - \Во опсе саПед АгаЁа{ “а {еа-ю\уеПеа Кп20”. 
Тве пиеглле\мег \аз сопЁазе4а Бу 1$ ап@ азКе4 юг с1аийсаНоп, 0 
уЫср Апдегзоп ехр!ате фа Ага аРз Беа4 КегсшеЁ \уаз поте 
е15е ап Фе МасКеп71е с1ап’5 {ацап. Еог 2004 теазиге а сушса| 
Апаегзоп ад4еа — “Гуа уоц пойсе фай \Теп уои 5ее Кшоо оп ТУ, 
Ата#ай 15 пеуег зееп агоипа ог Беага гот - ап4 у1се уегза?” 

Опюгопа@у 1$ БИ Уаз сепзоге4 Бу фе ВВС сШеЁ е@Иот, 
ап фе пцегме\ег \’аз $\оги {0 ап оай оЁ 5Пепсе, ипдег @геай оЁ 
Бештз зеп{ аз а Не!4 геропег ю СатБоа. “От З1бепа пе 4о уегу 
уе Рог уоц, $01,” 5а14 фе еаиог. “Те Виз$1ап$ аге Ба|аше а 
та]ог га]\уау Фете. Но\у або фа{?” ТБе шетбБПпе ]оигпаН$ 
шитЫед зоте те уасие]у собегепе аБоиё а $1сК ипе ш ОхЮга 
Бе Баа 10 ТооК аЙег. Зо г $0 2004. 

2; уогф шепйопте фа Апдегзоп \’азп’”{ епатеу атизе4 
Бу 15 шегуепйоп ап 1юок 9$ геуепсе Бу репптае а $опе “Тыск 
аз а ВисК”, Биё аз 01$ [упсз аге а\уауз ИШ оЁ т ап4 шпиепдоз, 
по-опе геаПу пойсе4 1$ реага оГап оц ге. 

Те пех ите Фе ги пеайу Бесате Кпо\’п \аз уВеп Тре 
ВеаЙез \еге епгазе4 1ю р|ау [5гае! ш Ше 1ае 60$. ТВе [5таей 
1еадегзр, \Во Кпе\м уегу ме] \То \аз У\Во, \еге се ив 
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Чета оЁро\\ фо Баг Фе Бапа’$ ету ю Ше соипйу. ТЬ1$ {азК \аз, 
ОР соигзе, Чезайе4 10 Мозза ап4 115 Шеп Ь05$, \По$е пате \а$ а 
убаце зестеф, \уВШе 15 псКпате оЁ ‘СегзВее?” уаз улдейу Кпо\п. 

Ап 014 ргептег Агоп Геуу гесетуеа СегзВе]е т 615 гез1Чепсе 
ап таите4 \уБа{ Мозза4 сошА 40. 

“\Уе?П зау Фаё Феу аге апН-ЗетИез ап Фа Феш $0п® — 
“Неу Ла4е” — \аз опртаПу саПе4д ‘Неу Лем”, апа Ваз уегу оНепзуе 
[упс$”, маз Оегзпее’ $ гер|у. 

“Ви 15 ргеро%егоч$: по-опе \Ш БеПеуе а Пе ПКе та!” 
зал ре ргептег Чоч6 Пу. 

““Гре Ысоег фе Пе, Фе есазег И 15 ю БеЙеуе Ц,” раглед 
Оегзр@е, Бе]айе у гесозт12лте а тес диое Нот От СоебБе1з. 
Мг Геуу, \Во Баа 1054 пеайу аП 615 атПу ш ТгебПикКа, Ви Фе гооЁ 
ап рипсбе Оегзпее зо Баг4 Фа Ве \’аз мапзромеа Баск 
Мозза4 Веаданацегз оп №15 о\’п оуегсоаё УШИ а ПеМег оЁ 
аррошбтеп: аз сайига| абаспв {о [уогу Соаз(. А зтесиге? РгобаЫу. 
А детоНоп? Вейпиау. 

Науше 1056 №15 ИВ ш ®е зесте{ зегу1сез, Мг Геуу ес14е4 
0 |ооКк ог ри иа[ ошЧапсе Нот Фе СыеЁ Кабы оР [5гае], Мозез 
7мишей, Бара у15 ргоуе4 то Бе а зресасчаг аЦаге аз, Бет а тап 
ог Ше Воок, Фе Кабы Вад Ш@е 1а5е Юг рор тис, апа Ве 
пизшегргее Фе ргеппег’$ апхебу аз Ше тези! оЁ роз е 
Чзаотеетет ш 615$ атПу. \еП, 1?5 дипе а шо 0 4еа| у а 
Тем уЛЕ ап ®Фегеоге Бе 4ес14е4 {10 теа4 фе ВооК оЁ Ло т 
ог4ег №0 этуе зиррогЕ №0 Фе ргептег”$ зпакеп рии. 

Мг Геуу оп Фе о#ег Бап4 \аз аз зесаг аз опе сап Бе апа 
Бад 1а5ё геа4 е ТогаВ аё 615$ омт Баг-тиргуе, $0 й \\аз по зигризе 
а Лоб’ 1атещаНоп$ таде 61$ Баш (ог "Вай уаз [еЁ оЁ и) чап4 оп 
епа: 

3:20 И’йегероге 15 Пей! элен 0 шт фа! 15 т тегу, апа Ше 
ипю ше Бшег т бош; 

3:21 И’шсй 1опг юг 4еай, Биё и сотей пог; апа 4 рог и 
тоте фап рог 4 теа5игеу; 

3:22 Имей гетодсе ехсеейтя1у, ап аге 5а4, уйеп Шеу сап 
па ше этауе? 

3:23 И’Йу 15 Пей э1еп ю а тап уйозе мау 15 Ша, апа уйот 
Соа рай йеазе4 т? 

3:24 Еог ту яейте сотей Берюге Геа!, ап4 ту гоатпе$ аге 
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роиге4 оиё ПКе ше ижщегу. 

3:25 Еог ше Ште ищсй [ этеаЦу Геаге4 15 соте ироп те, 
апа фа! утсй Глаз ата оЁ15 соте ито те. 

3:26 [ ма по т заре, пеййег раа Г тез пеййег "мау Г 
шей; уе! тои Ме сате. 

Наушсе Бееп зо Ба у Ра|е4 оп аП Напкз, е ргептег 4ес14е4 
{0 и5е Пе зппр[е5ё ап4 зигез{ \уау оЁ егесипе Бигеаисгайс Баглег$ 10 
Фе Бапа?’$ 15. ТВе Бапа’5 оса] рготоег ЗБтиНК Зештео[, \Во 
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Резюме: В статье рассматриваются основные проблемы устойчивого развития 
глобальной экономики, обусловленные основными тенденциями мирового 
развития на современном этапе: ростом экологических угроз, глобализацией 
экономики, возрастающим экономический и социально-культурный разрыв в 
экономическом развитии между различными странами. Отражаются основные 
деструктивные процессы в рамках данных тенденций мирового развития, 
выделяются проблемы слаборазвитых, развивающихся и развитых стран. 
Отмечается возрастающая роль государственных и межгосударственных 
институтов в обеспечении устойчивого развития национальных экономик. 
АБ$гасЕ: ТЬ$ шапазсире 415с55е5 Фе шаш сКаЦепрез оЁ забашае 
деуеортеп{ оЁ Ве 21оБа] есопоту фе ю Ше та]ог шеп4$ оЁ\уойа аеуортепЕ а 
515 %асе: Не ото\/В оЁ Ве епупоштешща! @геа{5 {та{ >1оБа|танНоп оЁ Ве есопоту, 
шсгеазше есопопс, $0с1а1 ап сиШиага| ар ш есопопис деуеортет Бебуееп 
соииез. Ц 1$ геЙесце4 Ве та]ог ЧезфтасНуе ргосез5ез уИш Шфезе мойА геп4$5; 
Феге аге аге о 6|емеа ргоетлз$ оЁ ипдегаеуе]оре4, 4еуе]орше ап аеуеоре4 
соипИ1ез. П 1$ еН|емМеа Фе шсгеазше то]е оР е зе апд пиегпайопа] 
ша оп$ ш Фе за$атаЫе деу@ортеп{ оЁпайопа] есопоптез. 

[Ваеу 5.А. Ргоепз$ оЁ заз{аша Ме 4еуе!ортепе ог Фе 21оБа| есопоту аё фе 
ргезет $азе] 


Основными тенденциями мирового развития на 
современном этапе являются рост экологических угроз, 
глобализация ЭКОНОМИКИ, возрастающий экономический и 
социально-культурный разрыв в экономическом развитии 
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между различными странами. В рамках анализа основных 
факторов устойчивого развития национальной экономики 
необходимо провести анализ факторов устойчивого развития в 
рамках каждой отмеченной тенденции мирового развития. 

В настоящее время уровень экологических угроз 
постоянно возрастает. В программе ООН по окружающей среде 
выделены следующие экологические угрозы: изменение климата 
в результате выброса парниковых газов; загрязнение воздуха, 
деградация почв и экосистем, химическое загрязнение, 
истощение озонового слоя и др. 

Загрязнение воздуха обуславливается растущим уровнем 
промышленного производства, транспортной инфраструктуры, 
что сопровождается повышенными выбросами углекислого газа 
в атмосферу. В результате существенно снижается масса 
атмосферного кислорода, происходит разогрев приземных слоев 
атмосферы,  характеризующийся  парниковым эффектом. 
Загрязнение атмосферы парниковыми газами уже является 
причиной глобального потепления, последствием которого 
могут стать таяние ледников и подъем уровня мирового океана. 
Глобальное потепление в результате парникового эффекта 
приводит к засухам, увеличению площади пустынь, 
распространению лесных пожаров. 

Загрязнение планеты уже разрушило естественные 
экосистемы на 70% суши. Разрушение естественных экосистем 
негативно отражается на здоровье человека. От загрязнения 
воздуха и воды, по данным ООН, ежегодно на Земле погибает 
2,5 млн. человек. Негативное воздействие на природу, 
разрушение естественных экосистем влечет природные 
катастрофы в различных формах, от которых ежегодно 
погибают сотни тысяч людей. В свою очередь, растет и 
количество техногенных катастроф: крушения поездов, падения 
самолётов, аварии на дорогах и коммуникациях, разрушения 
строений ит. п. 

В связи с интеграцией, глобализацией, с одной стороны, а 
с другой, значительным отставанием в экономическом развитии 
ряда стран, возрастает количество пандемий. По оценке 
Всемирного банка, ущерб от пандемий «птичьего» и «свиного» 
гриппа в мировом масштабе может оказаться на уровне 800 
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млрд. долл. 

Одной из проблем является старение населения в 
развитых странах, что обуславливается низким уровнем 
рождаемости, с одной стороны, а, с другой, увеличением 
продолжительности жизни в результате НТП. Возрастают 
проблемы пенсионного, бытового и медицинского обеспечения 
пожилого населения. В развивающихся же странах идет рост 
рождаемости, что вызывает проблему трудовой занятости, в 
результате формируется  геодемографический — дисбаланс, 
который ставит в мировую повестку дня вопрос о 
территориальном  перераспределении населения, главным 
механизмом которого является миграция. Миграция же 
нарушает устойчивость социокультурных систем, что также 
препятствует устойчивому развитию национальной экономики. 

Миграция, разрыв в уровне жизни между населением 
развитых и развивающихся стран, — социокультурные 
противоречия между мигрантами и коренным населением 
порождает такое явление, как мировой — терроризм, 
проявляющийся в различных формах: необъявленные войны, 
экспорт революций, политические убийства, взрывы, 
похищения, захват самолетов, государственных учреждений, 
посольств и т.п. Нарастает угроза виртуально-информационных 
угроз. Информация превратилась в мощное средство борьбы, 
сравнимое с оружием массового поражения. Ее использование в 
подрывных целях представляет собой опасность не только для 
национальных государств, но и для здоровья людей, 
подвергающихся массированному информационно- 
психологическому воздействию. 

В связи с возможными кризисами ресурсов (вода, земля, 
продовольствие, углеводороды, полезные ископаемые, энергия и 
др.) возрастает угроза геополитической нестабильности, которая 
может возникнуть из-за усиливающейся борьбы за природные 
ресурсы. 

Таким образом, на современном этапе существует 
множество негативных факторов, которые на фоне сокращения 
временных и пространственных барьеров создают угрозы 
существованию общества. Эти угрозы не всегда могут быть 
ликвидированы силами отдельных государств и требуют 
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пристального внимания всего мирового сообщества. 

Второй тенденцией мирового развития является 
глобализация. В процессе глобализации, наряду с позитивными 
моментами есть и негативные. Среди них можно выделить 
следующие: ужесточение контроля над функционированием 
национальных экономик со стороны ТНК, кризис мировой 
финансовой системы, усиление неравенства стран, 
перераспределение доходов от бедных к богатым. В настоящее 
время в мире насчитывается несколько десятков тысяч ТНК, 
более 40% мирового продукта, осуществляющих более 
половины мирового внешнеторгового оборота. 

Глобализация и вызванная ей виртуализация экономики 
приводит к перекосу экономической системы в сторону 
финансового сектора. Глобализация задает жесткие рамки, в 
которых функционируют национальные экономики, во многом 
определяет их динамику, ведет к перераспределению доходов 
от бедных к богатым. Глобализация ведет к деструктивному 
международному разделению труда и производства. Бедные 
развивающиеся страны обеспечивают мировое хозяйство 
сырьевыми ресурсами с использованием экологически-грязных 
технологий, а в развитых странах концентрируется наукоемкое 
производство, — характеризующееся — экологически-чистыми 
технологиями. 

Таким образом, глобализация мировой экономики 
приводит к обострению проблем экологии и социальной сферы. 
С другой стороны, ее интеграционные возможности создают 
необходимые предпосылки для разработки научно 
обоснованной стратегии устойчивого развития общества. Одно 
из направлений эффективного использования процессов 
глобализации и международной интеграции — является 
противодействие глобальным угрозам. 

Третья тенденция мирового развития - возрастающий 
экономический и социально-культурный разрыв В 
экономическом развитии между различными странами. 
Неравномерность экономического развития сопровождается 
формированием региональных интеграционных группировок. 
Создание таких региональных групп - не только следствие 
тенденции глобализации во всех аспектах, но и форма 
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коллективной защиты от процессов глобализации в интересах 
участников интеграционной группировки. 

Важное место в современном мировом развитии - 
международное разделение труда. Оно обуславливается 
различиями в уровне научно-технического развития и 
обеспеченности природными ресурсами. Страны с высоким 
уровнем природных энергоресурсов (Россия, страны ОПЕК и 
др.) используют их экспорт как главный источник для 
приобретения других товаров. Отдельные преимущества дают и 
природно-климатические условия, в связи с чем, в отдельных 
странах сельскохозяйственное производство является важной 
статьей экспорта. Крупнейшим производителем кофе является 
Бразилия, чая - Индия и Цейлон, зерна - Австралия, мяса - 
Аргентина и Новая Зеландия и т.д. Важным фактором является 
географическое расположение, выход к морю или океану. 

Активно развивается сфера международного туризма, за 
60 лет доходы от туризма в мире возросли от 2 млрд. дол. в 1950 
году до 1 трлн. долл. в 2009 году. Наличие пляжей и теплого 
моря, исторических достопримечательностей - важный ресурс 
для развития международного туристического бизнеса. Однако, 
ресурсные, климатические и природные различия постепенно 
уступают место научно-техническому прогрессу. Именно, 
уровень его развития, а также развитие отдельных направлений 
науки и техники, технологий, обеспечивает место национальной 
экономики в международном разделении труда. Наукоемкие 
отрасли производства в основном сосредотачиваются в 
индустриально развитых странах, способных финансировать 
фундаментальные и прикладные научные исследования. Страны 
же, не имеющие современной инфраструктуры научно- 
исследовательской деятельности, обречены на роль импортеров 
новейших технологий. 

Проанализируем проблемы устойчивого развития 
экономик разных стран с целью оценки как их вклада в процесс 
устойчивого развития мирового сообщества, так и проблем 
социально-экономического развития, возникающих у 
соответствующих стран в силу внутренних или внешних 
причин. Выделим три группы стран. К первой группе относятся 
государства с высоким уровнем социально- экономического 
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развития (США, страны Западной Европы, Япония и др.). 
Вторая группа включает развивающиеся страны (Индия, 
Аргентина, Бразилия, Россия, Китай, и др.). К третьей группе 
(слаборазвитые) относятся отсталые страны, имеющие не- 
благоприятные природно-климатические условия, большой 
государственный долг. 

Большинство развитых стран используют элементы 
рыночного и государственного регулирования экономики, 
ориентацию на ускоренный научно-технический прогресс, 
высокий уровень образования работников, зрелый 
конкурентный механизм, надежно проработанную 
законодательную базу, высокий уровень социальной 
защищенности и корпоративной культуры. Они являются 
мировыми лидерами в большинстве сфер жизни мирового 
сообщества. Положительный вклад развитых в глобальное 
устойчивое развитие, на наш взгляд, определяется развитием 
международной торговли, поддержкой организаций, 
занимающихся экологическими проблемами, выделением 
большого количества средств для исследования и диагностики 
природных катастроф, фундаментальных — исследований, 
наличием сформированного среднего класса, являющегося 
гарантом демократических свобод› широким набором 
социальных пособий и выплат, высокой 
конкурентоспособностью и инновационностью экономики, 
внедрением ресурсосберегающих технологий. 

Но есть и негативные воздействия на развитие мирового 
сообщества со стороны развитых стран. Они в связи с развитой 
экономикой и высоким уровнем жизни населения являются 
основными потребителями ресурсов, способствуют их 
истощению, увеличивают нагрузку на экологию. Они 
способствуют социальному расслоению мирового сообщества, 
перенося «грязные» производства и отходы в другие 
государства и вводя дискриминационные пошлины, усиливая, 
таким образом, проблемы беднейших стран мира. Наконец, 
проводя неоправданную  велико-державную внешнюю и 
внутреннюю политику, они во многих случаях создают очаги 
дополнительной напряженности, с одной стороны, и 
способствуют развитию финансово-экономических кризисов в 
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мировом масштабе - с другой. 

Несмотря на значительное экономическое превосходство, 
ведущие страны мира сталкиваются с глобальными 
техногенными, природными, энергетическими, ядерными, 
экономическими и другими угрозами. Кроме того, в ряде стран 
существуют и внутренние — угрозы протекционизма, 
лоббирования, некачественного государственного управления, 
коррупции и ряд других. Модель поведения развитых стран, на 
наш взгляд, должна опираться на осознание ими неизбежности 
глобальных угроз, построения многополярного мира. В 
условиях глобализации ограничение потребления в развитых 
странах даст возможность улучшить качество жизни мирового 
сообщества в целом. 

Слаборазвитые страны характеризуются слабым 
развитием товарно-денежных отношений, низким уровнем 
предпринимательской культуры, отсутствием внутренних 
стимулов к развитию и модернизации производства, 
неразвитостью институтов и социальной незащищенностью 
населения. Среди проблем, с которыми сталкиваются эти 
страны, можно выделить бедность, нехватку воды и 
продовольствия, недостаточный уровень здравоохранения и 
образования, коррупцию, теневую экономику и др. Для 
устойчивого развития бедных стран, на наш взгляд, необходимо 
формирование институтов, уход от теневой экономики, 
усиление — государственного — регулирования, поддержка 
предпринимательства, борьба с коррупцией, поиск доступных 
природных ресурсов, которые могут удовлетворять основные 
потребности местного населения. 

Большинство из развивающихся стран стремится 
обеспечить локальную устойчивость. Обобщенная модель этих 
стран включает элементы как рыночного, так и 
государственного регулирования экономики, ориентацию на 
догоняющую схему развития (хотя многие страны приветствуют 
собственные разработки прорывных технологий), наличие в 
ряде стран высокого уровня образования и человеческого 
потенциала, становление конкурентных механизмов и 
законодательной базы, недостаточные уровни социальной 
защищенности, развития среднего класса и корпоративной 
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культуры. В своем развитии эти страны мира сталкиваются с 
проблемами коррупции, недостаточного уровня 
здравоохранения, науки, образования, — несовершенства 
институтов, неконтролируемой миграции, несовершенства 
управления и плохой корпоративной культуры. Их стратегия 
поведения для достижения устойчивого развития может быть 
связана с поиском национальной идеи и конкурентных 
преимуществ, переводом экономики на инновационный путь, 
формированием среднего класса и развитием гражданского 
общества, активном участии в международной интеграции и 
кооперации, наднациональных объединениях, регулирующих 
проблемы устойчивого развития. 

Практика экономического развития, глобальные 
экономические кризисы последних десятилетий, возрастающие 
экологические угрозы свидетельствуют о нарастающих 
противоречиях между принципами свободного рыночного 
предпринимательства, свободного ценообразования и 
конкуренции и необходимостью усиления государственного 
регулирования. Главный принцип рыночной экономики - 
получение прибыли - ведет к тому, что такая прибыль 
получается за счет нарушения социально-экономических 
закономерностей развития общества, нарушения экологии, 
выпуска некачественной продукции и многих других 
негативных явлений. Усиление государственного регулирования 
и контроля над этими явлениями, с одной стороны, ведет к 
устранению указанных недостатков, а с другой, - к сокращению 
инициативы частного — предпринимательства, сужению 
возможности более успешного и быстрого решения 
экономических и технических проблем. 

В целом, рыночная система хозяйствования не способна 
решать многие проблемы, возникающие на современном этапе 
научно-технического прогресса. Это конечно не означает, что 
рыночная система нуждается в замене, скорее рыночную 
систему ждет новая система, более прогрессивная и 
справедливая. 

Таким образом, анализ проблем устойчивого развития 
показывает, что большинство проблем устойчивого развития в 
разных по уровню экономического развития могут быть решены 
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только при активном государственном регулировании 
национальной экономики, а также создании интеграционных 
межгосударственных структур, осуществляющих регулирование 
регионального экономического развития на государственном 
уровне. Признавая целесообразность  совершенствования 
наднациональных законов и институтов для обеспечения 
контроля устойчивого развития цивилизации, необходимо 
усиление роли национальных государств. 

Большую роль В обеспечении устойчивого 
экономического развития должно играть гражданское общество, 
ядром которого должен стать средний класс. Формирование 
среднего класса должно обеспечиваться активным развитием 
малого бизнеса. Причем, на наш взгляд, при регулировании со 
стороны государства и межгосударственных структур, малый 
бизнес можно развивать в симбиозе с ТНК, которые могут стать 
инкубатором малого бизнеса. 

Государственные институты совместно с гражданским 
обществом, с учетом уровня развития экономики и 
национальных особенностей страны, должны формировать 
систему стимулов, ограничителей и регуляторов, определяющих 
возможности ее устойчивого развития. 

Таким образом, в современных условиях существенно 
возрастает роль государственного регулирования с целью 
повышения эффективности социально-экономического развития 
страны, устранения рыночных перекосов и создания условий 
для пропорционального и устойчивого развития экономики. 
Кроме того, необходима адаптация отдельных стран и регионов 
к правилам межнационального механизма хозяйствования. 
Игнорирование этих закономерностей мирового развития 
приводит к появлению новых глобальных угроз, вызванных 
издержками нерегулируемой рыночной экономики, которые 
связаны с вероятностью перерастания экономических кризисов 
в глобальные катастрофы. 
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АЗ! оп5$ ап@ соггесйоп$ $0 Фе пеу Са{а10эие 07 Райаеагсйс 
СегатБус19ае (Соеор{ега) ед Кед Бу Г. ГО апд А. Зтеапа, 
2010. Рак. УП. 


М.Г. БапПеузКу 


А.М. Зеуецхоу шзийще оЁ Есо]озу апа Еуоайоп, Каз$1ап Асадету оЁ Зс1епсез, 
Гепи$Ку ргозрес{ 33, Мозсо\ 119071 Ваза; 
е-та!: дапПеузкКут@гатЫег.га, дапПеузКу@сегатус1Чае. пе 


Кеу уог@$: Сегатбус1Чае, фахопоту, Ра|аеагсис Кезлоп, пе 1аха, пем 
сотЬтпайоп$, пе\ гесог4з. 

АБзгасё: М15рип, утопе сотЬтаНоп$, У\топе оеостаршса| тесог4з, \тгопе 
геЁегепсез, \угопе зваа5 оЁ сецаш патез, топе зупопупа$, \гопе аифогз$Ырз апа 
Чайез оЁ сецаш патез, \топе опроша[ сот таНопз, Утоп» зреШпрз$ оЁ зеуега| 
папез ап $0 оп аге Ихе4. Зотейтез ипауаЙае патез \еге рибзПе4 аз 
ауаПаЫе. М15$т2 патез, сеортарЫса| дайа ап@ геЁегепсе$ аге а44е4. Зеуега! пе\у 
оеостаршса1 гесог4$ аге шсаде4. 5епигеЙа тета таеза $3р. п. 15 дезспбе4 Нот 
Сайсазиз. Ме\м зупопуплз аге ргорозе4: Рег155и5 Дигтеате Отеззиь 1940с = Р. 
зтйо РапПеузКу, 19934, зуп. поу. Рогсайоп КйазМат ПРашйеузКу, 1992Ъ 1$ 
гесог4е4 ог ап; Апорорйога ащеуапа заеуапа Норе, 1839 15 гесогаеа Юг 
Мера1. 


Зеуепз рагё оЁГ а 4101$ ап4 соттесНопз 10 фе СегатБус14ае 
Сайаоге (Г.0Ы & А. Зтеапа, 2010) сопйпиез 51х рам рибП$Вед 
БеГоге (РапПеузКу, 2010, 2011, 2012а, 20125, 2012с, 20124). Меж 
ран аге еше ргераге4 по\ Юг рибПсайоп. АП раг5 шсаае тоте 
Фап 1000 сотгесйоп$, аз \еЦ аз тапу пе\ми сеоэтарЫса] гесог4$ ап 
зеуега[ пе патез, Уысь аге а| зом п Ш 
Бир://Лм\иу.сегатбус1Чае.пе/сайа1о2.Ват[ фозеег УИ ассербаЫе 
соггесНоп$ рибИ5Бе4д Бу А.Т. МпозищКоу (2011а, 20116, 2011с, 
20114), Г. 15Ы & А. Зтшеапа (2011), О.В. Казажшт & АЛ. 
МнозвиКох (2011), Н. Отатеп (2011). Тве \УЕВ ифоптаноп 15 
ирдае4 еасв мо топ ш уим.сегатбус1Чае.пей 

Тье геРегепсез № Ше ргезепё агифе шее ошу Фе 
рибИсайоп$ абзепё ш фе геГегепсез 0 Ше Сааогие (ГО & А. 
Эте{апа, 2010). ТБе геРегепсе$ шз14е Фе {ехЕ оЁ Ше ргезеп{ агЯсе 
0 Фе рибПсайоп$ шса4е4 ш Ше теГегепсез №0 Ше Сааюгче Вауе 
зате 1еЦегз аЙйег фе пипабег оЁ Ше уеаг аз ш Фе Саа[огие. 
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АБбгемайоп$ оРсоПесНоп$: 
МО - ая ог” 5 соПесйоп 
7ММ - 2001051са] Мизеит оР Мозсо\ ЧшуегзИу 


1. расе 97 
РВАПУТЕР: 
тепагф Свет, 1848а: 420 (Гершга) Е: МТ А: ЕЗ ЕЕ КЕ, МС 
ММО 5С \$ ХМ 
МОТЕ: 

Тве опета| зреШпе уаз: “гепагай”, Би “тепаг@” пла Бе 
ргезегуе4 аз Беше ш ргеуа!пе изазе (Ан. 33.3.1 оРТСЯМ). 


2. расе 99 

РВАПУТЕР: 

гепи$ Докоитода СапзШаиег, 1886а: 129 пуре зресез 
Рокоитофа 1игкеяатса СапзТачет, 1886 (= Гершта першоза 
ОеЫег, 1844) 

МО$ЗТ ВЕ: 

гепи$ Дойоитода Сапзаиег, 1886а: 129 (уре зресез 
Рокйюитофа икезлатса ОСапёТаиег, 1886 (= 5 епига пебшоза 
ОеЫег, 1845) 


3: расе 105 
РВГУТЕП: 

те[гипомл ТаКобзоп, 189ба: 523 (Утапгайа) 
МОТ ВЕ: 

те[еипоул ТаКобзоп, 1895: 523 (5тапгайа) 
МОТЕ: 


Ассог4те тю Кег2рпег (1984: 855): Фе зерагаа У Фе 
езсирНоп ог 5гапгайа диад’гфазсиийа уаг. тевипоул ЛаКобзоп 
уеге ЧзатЬшщеа шт 1895 (Моуетбег). 


4. расе 107 

РВГУТЕП: 

сепи$ МлеШа МиБапь 1863: 564 (уре зрес1ез Герига запеитоза 
СуЦепра1, 1827 

зибоепи$ МуеШа Ми5запь 1863: 564 {уре зресез Герига 
запгитоза дуПепва]1, 1827 
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ежепба емепба деетг, 1841Ъ: 613 (Герта) Е: Е МТ А: Е$ ЕЕ 
ТА МО 5$С М5 

МО$ЗТ ВЕ: 

сепи$ МУлеШа Мибапь 1863: 564 (уре зрес1ез Герига запеитоза 
СуЦепра1, 1827 

емепба емеп5а аеЫет, 1833: 305 (Герига) Е: Е МТ А: ЕЗ ЕЕ ТА 
МО 5С \5 


5. расе 113 
РЕПУТЕР: 
тета Глппаецз, 1758: 398 (Герига) Е: АВ АГАК АП ВЕВН ВО 
ВУ СК СТ С7 РЕ ЕМ ЕК СВ СЕ СС СВК НО 1 ТГАТ ЕТО 
МС МР МГ, МК МТРТ ВО $К $Г. ЗР $Т 5У 57. ОК УЦ А: М ТК 

олтаиай Рс, 1946а: 14 (Угапзайа) 

Глсеа бео оу, 1785: 87 (Зепосогиз) 

уатсоШу ЭсваеЕег, 1932: 31 (51епига) 
МО$Т ВЕ: 
тета тета Глопаецз, 1758: 398 (Герта) Е: АГ АП ВЕ ВН ВЧ 
ВУ СК СТ С7 РЕЕМ ЕК ОВ СЕ СВ НО ТЕГА Е ЕТ ГО МС 
МО МГ МК МТРТВБО $К $1, $Р $Т ЗУ 57 ОК УЦ А: ТВ 

алтаиай Рс, 1946а: 14 (Угапзайа) 

Глсеа део оу, 1785: 87 (Зепосогиз) 

уайсоШя Зсваеег, 1932: 31 (Зепига) 
тета таезя 5$$р. п. Е: АВ АК СС ЗТ А: М ТВ 

А пем забзреслез бепшеЦЙа тета таеяа $5$р. п. 1$ 
сбагасептеа Бу шае аб4отеп теайуеу Чатег Фап ш Фе 
поттайуе зи65рес1ез. АБ4отеп ш та|ез ог Сеоге1ап роршайоп$ 
(АКБа!Чаба, Вот2Бопт, Ттазуегу, АКВа\фе, АКра]5Веп1) 15 пеаЙу 
юпаПу МасК \/ИВ ге роэеног тагош оЁ 4" зегийе ап ащеног 
тагош оЁ 5 егтие. Матегоиз та!ез Кпо\уп Нот Мог Саисазиз 
аге а1з0о Чагкег ап Ечгореап$. Атопх 32 та]ез соПецед Бу те т 
2010 пеаг Моуогоз1узК 13 па[ез Вауе гед агеа ошу Бебмееп 4" апа 
5 уегийез, 11 тайез Вауе 4" уегайе 1юбаПу ге4 апа ошу 8 шайез 
УИ гед розепог тагот оЁ 3“ уегинез. ТоаПу гед 3“ тае уегине 
1$ гафег изиа] ш Еигоре (шсаАте Зрашт, Егапсе, Цайу, Вуе]огиззла, 
Модоуа, Би уегу гаге ш ВШеана). Ви ш Саисазиз ‘юпаПу гед 3" 
тае зешие 1$ ипкпомп. ОШу Юг шаез аге ауаЙае Вот 
Атеграцап (Мог Атегфацап: ЗВетаКВа, ЗВек! ап Клзагу), 2 оЁ 
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Бет \УИВ уегу пагго\\ ге4 Нпе Бесмееп 4" ап4 5" зегийез. 5. тега 
15 уегу гате ш Аппешта. [ уаз пеуег соПесе4 ш Аппеша Бу те, 
пейрег Бу М.КаазВуап. Те зрес1ез \а$ гесог4е г Агах уаПеу 
Бу Р!ауПз6ЫКоу (1948), ап4 оШу опе тае (147Веуап, АКМакЫ м, 
25.5.1951, 5.М. КВптогуап) 1$ ауаЙаМе ш фе соПесйоп оЁ М. 
Ка|азвуап (Уегеуап). ТБе пех 1ахоп ппи5ё Бе 411 ще4 а1оп5 пог 
Аттешап Ботг4ег пеаг Сеогола ап@ Атегацат. А зшее тае 
ауаПаЫе йош Стипеа (ВаКБсЫзагау - МО) ив юаПу Маск 3“ 
аб4оплта! зетпйе 4оез по аПо\ геаП7те Фе паеаге оЁ Сгитеап 
роршайоп. Гепе оЁ таез: 6.0-9.2тт, 1епе@ оЁ РЕета[ез: 7.0- 
10.0тт 

5. тета 1$ ипКпо\п Нот ТайузВ. Те зреслез \\а$ по! 
тергезетие4 атоп® питегои$ Сегатфус1Чае зресипеп$ ауаПае 
Бот Матапдагат. Мозё ргобау и 15 абзет ш Пап, ш зрйе оЁ 
зеуега]! риб5ВеЯ гтесог4$. ТЬе пе\у забзресез 15 4ейпиеу 
тергезетие4 ш Мог@-Еаз{ ТшКеу (Апуш, АтааБап) аз И 1$ уегу 
питегоиз ш пеоНбоиг Сеогелап {еггопез. 

Г 15 пбегезипе ю тепНоп ай зеуега]! Елгореап 51епигеПа 
аге {обаПу ог рагу герасеа т Сачсазиз (ог т $01 -\е5Е Сайсази$) 
Бу с1озейу ге!аёе4 ЧатКег зресез ог зибзресез: ЗепигейЦа Буазстиа 
ПтЫлепил5 (Кешет, 1898а), 5. поуегсай5 Кешщег, 19016, 5. 
5еретрипсюиа [иетета (Рас, 19156). 

Маета5. Носбуре, тае, Сеогола, АКВа!Чаба (41°55’М, 43°28?Е), 
15.7.1987, М.апйеузКу [е5. — МО; 97 рагаёурез; 1 тае ап4 6 Еета[ез 
УИ зате 1абе| - МО; 6 Еетаез, Сеогела, Ттазуен (41°47”М, 43°29?Е), 
21-23.7.1987, М.РапПеузКу 1е=. — МО; 10 таез, 10 Етаез, Сеогела, 
АКВа[1е епу., А1Кип (41°44?М, 43°10?Е), 5.7.1992, М. КаазВуап [е5. — 
МО ап4 соПесноп ог М.Ка!азБуап (Уегеуап); 1 тае, Сеогела, Краби 
Ч15г., АКБа15Вет (42°М, 43°43'30"Е), 1.7.1964 — МО; 1 шае, Аттеша, 
1А7тВеуап, АКМакЫм, 25.5.1951, 5.М. КВиотогуап 1ез. - соПесйоп оЁ 
М.КаазБуап (Уегеуап); 2 таез, Ахеграцап, Казагу, Лопе апа 3.7.1912 — 
ТММ; | шае, АлегаЦап, ЭКетаКВа, 25-30.6.1937 — ХММ; 1 шае, 
А7егфацап, “Масра” [ЗВек!, 25.7.1933, Е апо\теЬ 1еэ. — ХММ; 1 
Гетае, Ктазподаг Кезлоп, ОБш5Кауа, 24.5.1970, М.РапПеузКу [е2. — МО; 
1 етае, зате 1осашу, М.КтаусВепко 1е®. — МО; 28 таез апа 19 
Гета|е$, Кгазподаг Вег1оп, Моуогоз$1узК епу., АпагесузКу Разз, 500, 4- 
5.6.2010, М. РапПеузКу 1еэ. — МО; 4 таз апа 4 Ета|е$, Кгазподаг 
Кее1оп, Моуогозз1узК епу., ЗаККо, 2.6.2100, М. РапПеузКу [е. — МО; 1 
тае, Ктазподаг Кес1оп, ЗагаютузКауа, 20.8.1988, У.Сизатоу 1еэ. — МО; 4 
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та[е$ - Ктазподаг Веглоп, Зос1, ГатагеузКое, 31.5.1987, А.Кота1 ]ез. — 
МО; 3 таез, Кгазподаг Вег1оп, Ка[а7зКауа, 11.6.1974 — ММ; 1 ша, 
Кгазподаг Кеглоп, Согуасшу Кучсь, 2.5.1970 — ХММ; 2 шаез ап4 1 
Гета]е, Адусеуа, МаКор, 15.6.1933 ап4 10.5.1936 — ММ; 
О5@а1Бивопт. УПое Оеогела, Мой Атеграцап, Агтета (уегу 
гаге), Мог Саисази$ Нот МоуогоззТузК 1ю абойЕ Пазез{ап; пи Бе 
ш погф-еазё Тикеу ФоизВ по зреситепз ауа|Йае; п10о5 ргофа у 
Сгитеап роршаНоп$ а|50 Бе]опх 0 5. и. таеза $5$р. п., Би тоге 
зреситеп$ пли$ё Бе за Че4. 


6. разе 130 
РВГУТЕП: 
Когеапа Ап & Кмоп, 1991: 47 А: $С 
МОТ ВЕ: 
Когеапа Ап & Кмоп, 1991: 49 А: $С 
МОТЕ: 
Моз{ ргобау Рота (з.5.) Когеапа Ап & Кмоп, 1991 15а 
зупопут ОЕ Р. ($.5.) таййтомея (Ктааё, 18794) аз И \аз 
зиррозе4 Бу ПапПеузКу (1993е). 


И. расе 134 

РВГУТЕП: 

саегшерепи5 Ваёез, 1873: 193 А: СН ЕЕ ]А 
МОТ ВЕ: 

саегшерепи5 Ваёез, 1873: 193 А: ЕЕ ТА 
МОТЕ: 

Уарапосогих саегщерептя абзепе ш СЫпа. ТБе гесог4$ Юг 
СЫпа (Отеззи, 1951, аз 51епосогиб) \еге Базе оп ипсецат 
опета| веостарыса| п саНоп$ (Ваёез, 1873): “/арап? (Еогапе). 
Роз$15]у Нот Мон Срлша, аз Мг. Еопипе’$ соПесНоп гот йе мо 
соипилез \уеге пихед {осей ег уеп [ зам Фет”. 


8. расе$ 131-132, 133-134 
РЕПУТЕР (131-132): 
сепи$ РхеидоЯеуегяа Р1с, 19024: 19 (уре зреслез Рота гира 
Кгаайх, 1879 

Мастотрабит Р1ауП$$ШКоу, 1915с: 103 фуре зресез 
Масготйаб@ит тийсоПе Р1ахуПШКоу, 1915 (= Рота га 
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Кгаах, 1879) 
Гаротса атапот Науаз1, 1971:2 А: ЛА 
Ларотса таротса К. ОБЪауаз Ш, 1937: 5 (Масгогйабит) А: ГА 
заротса зйкокепя5 Науазт, 1959: 55 А: ЛА 
ига Ктаай2, 18794: 101 (Рота) А: ЕЕ ЛЕ МС $С 

соот Неудеп, 18864: 276 (Р4ота) 

согеапа МабазЮиа, 19345: 539 

тилсоШ5 Рау М Кох, 1915с: 104 (Масгограбит) 

5ресабШ5 Кгаафх, 18798: 228 (Рота) 
апа (133-134) 
сепи$ Эглана Е. Эгапд, 1942: 391 [КМ] буре 5ресез Зеуегяа 
соот СапёТбамег, 1887 

Зеуетяа СапзТацег, 1887а: 134 [НМ] тфуре зреслез 
5Ззеуегяа бсоог СапэБамег, 1887 
Бсоог бап?Тамег, 1887а: 134 (51еуетяла) А: ЕЕ НЕВ ТЛА МС $С 

сотеапа ОКатото, 1927: 67 
МОТ ВЕ: 
сепи$ РхеидоЯеуегяа Р1с, 19024: 19 буре зресез Рота гира 
Кгаайх, 1879 

Мастотрабит Р1ауП$$ШКоу, 1915с: 103 фуре зресез 
Масготйаб@ит тийсоПе Рау Коу, 1915 (= Рота га 
Кгаа, 1879) 
Ларотса атапот Науаз, 1971:2 А: ЛА 
Ларотшса таротса К. ОБЪауаз Ш, 1937: 5 (Масгогйаб@ит) А: ГА 
заротса зйкокепяз Науазщ, 19595: 55 А: ЛА 
ти/а Ктаафх, 18794: 101 (Рота) А: ЕЕ ЛЕ. МС $С 

соот Неудеп, 18864: 276 (Р4ота) 

сотеапа Мазиазйиа, 19345: 539 [НМ] 

сотеапа ОКатобю, 1927: 67 (еуегя@а) 

тавизйиа! Татапакт, 1943: 18. 

гийсоШ5 Рау Кох, 1915с: 104 (Масгограб@ит) 

5ресабШ5 Кгагит, 18791: 228 (Р4ота) 
апа (133-134) 
сепи$ 5лана Е. Эгапд, 1942: 391 [КМ] буре 5ресез Зеуегяа 
Ысоог СапТбамег, 1887 

Зеуетяа Сапзацег, 1887а: 134 [НМ] тфуре зреслез 
5Зеуегяа Ысо[ог бапёТачцег, 1887 
Бсоог бап?Тамег, 1887а: 134 (51еуетяла) А: ЕЕ НЕВ ТЛА МС $С 
МОТЕЗ: 
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Ассогате 1ю М.ОБбауаз1 (регзопа] теззаее 4айеа 2013 ий а 
рвою оЁ Фе Во]обуре о 5еуегяа сотеапа ОКатофю, 1927): 
Рзеидояеуегяа гиГа (Ктаайт, 18794) = еуегяа согеапа ОКатоо, 
1927. 

Татапик! (1943) тесовтахе4 беуегяа согеапа ОКатою, 
1927 аз Руеидояеуегяа тифа (Ктаа, 18796) ап рчбПзВеа: 
Рзеидозтеуегяа тира аб. сотеапа (ОКатою, 1927). Те пате 
Рзеидозтеуегяа согеапа МазизИ Иа, 19346 [аз а лилог Вотопут] 
уаз гер!асеа зу Руеидояеуегяа ги/а аб. тавбйизйиа Татапак, 
1943. Ассогатх ю М.А. Аюпз0-Загатара (регзопа] теззасе 4айе4 
2013) зиср а терасетеп пате ргорозеё аз аБбетайоп 15 
ипауаПаЫе. 


9. расе 136 
РВГУТЕП: 
Батют ОБепбегоег & Матап, 1933: 131 [ВМ] Е: ВЧ 
МОТ ВЕ: 
Батют ОБепбегоег & Матап, 1933: 131 [ВМ] Е: ВИ ОВ МС 
МОТЕ: 

Хуюяеих Батюот \а$ тесогае4 ог Маседота Бу Вепзе 
(1995), М1еПассло е{ а|[. (2007); юг Отеесе — Бу Разсаи е{ а|. 
(2012). 


10. рае 137 
РВГУТЕП: 
Легих Мизапф, 1839: 64 (Спосерра!и5) Е: АВ АВ АЦ ВЕВН ВЧ 
ВУ СК СТ С7, РЕ ЕМ ЕВ ОВ СЕ СС ОВК НЧ В ТТА ТТТ 
МА МС МО МГ, МТРЕ РТ ВО $К 51, ЗР $Т 5У 57, ЧК М: АСЗ 
МО МКТУ А: Е$ СУ ЕЕ [$ © КИ ТВ \5 
МОЗТ ВЕ: 
Дегих Мизатф, 1839: 64 (Спосерра!и5) Е: АВ АК АЦ ВЕВН ВЦ 
ВУ СК СТ С7, ОЕ ЕМ ЕВ ОВ СЕ СС ОВК НЧ В ТТАТТТТ 
МА МС МО МГ, МТРЕ РТ КО $К 51, $Р ЭТ 5У 57 ТВ ОК М: 
АСМО МКТО А: ЕЗ СУ ЕЕ 1$ О КА МО МЕ 5У ТВ \$ АПШУ1 
МОТЕ: 

Тве зреслез \уаз шбо4исед №0 Ме\зу Геаапа (О. Уапз & 
ГезсВеп, 2003). 
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11. разде 137 
РВГУТЕП: 
гизнсиу Глипаемцз, 1758: 395 (СегатБух) Е: АВ АЁ АК АП ВЕ ВН 
ВИ ВУ СК СТ С РЕЕМ ЕГ ЕК ОВ СЕ ОС СВ НИ ТТА 1$ 
ЕСТ ГО МС МО МЕ МК МТРЕ ВО $К ЪГ, ЗР 5Т 5У 57 9К №: 
МО А: ЕЗ ЕЕ ЕО] САМ С] НАТНЕВ НЕ НОВ ЛА ЛЕ, ЛХ КА 
ПА МС ММО МС 5С $СН $НА $НМ ТК \$ УЧМ 7НЕ 
МО$ЗТ ВЕ: 
гизйсих гизйсиз Глипаеи$, 1758: 395 (СегатБух) Е: АВ АГ АК 
АП ВЕ ВН ВЦ ВУ СК СТ С7РЕЕМ ЕГ ЕК СВ СЕ ОС ОК НО В 
ТТА 1$ ЕТ ГО МС МР МЕ МВ МТРЕ КО $К $1, ЗР ЭТ 5У 542, 
ТК ОК М: МО А: ЕЗ ЕЕ ЕО] САМ СЧ НАТ НЕВ НЕ НОВ ЛХ 
ТА ЛЕ ЛХ КИ ЛА МО ММО МС 5С 5СН ЗНА $НМ ТК \$ УЧМ 
7НЕ АО! МТВ 
МОТЕ: 

Тве зрес1ез \аз шнодисе4 10 Агоепйпа (0! Топо, 2004 - А. 
гизНсиу гизйсих; Горет е{ а|., 2008) ап АизбаПа (О. Уапе & 
ГезсВеп, 2003). 


12. раге 138 
РВГМУТЕП: 
5упасих ВеШег, 1895а: 86 (Смосерйа 5) Е: АГ АЙ СВ ЕВ СВТ 
РТР МАС С МО МКТО А: СУ 15 О ГЕ $5У ТК 
МИЗТ ВЕ: 
5зутасих Вешег, 1895а: 86 (Смосерйа 5) Е: АГ АЙ, СВ ЕВ СВТ 
РТР МАС С МО МКТО А: СУ 1$ ЛО ГЕ 5У ТК АО! МТВ 
МОТЕ: 

Тве зрес1ез \аз шио4исе №ю Агоепйпа (0! Топо, 2004; 
Г.орей её а[., 2008) ап4 АизаПа (О. \/апс & ГезсВеп, 2003). 


13. расе 139 

РЕПУТЕР: 

5аиатзет Рус, 1901Ъ: 11 А: ВТ КТКЯ,‚ 97 ХМ 
айсоПе Родапу, 1967: 38 
обзситреппе Зетепоут, 1907с: 264 
Папзйатсит Зетепоу, 1907с: 263 

МО$ЗТ ВЕ: 

1айсоЦе Родапу, 1967: 38 А: ЗСН 
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заиатзет Рас, 1901Ъ: 11 А: КТКЯ, 07 ХМ 
Папзрашсит Зетепоу, 1907с: 263 
МОТЕ: 

“Тетормт [апсоПе Зетепоу” \аз 4езстфе4 Бу Ро4апу г Т. 
Папзйатсит аБ. [апсоШ5 Зетепоу, 1907с оп Фе Базе оЁ зреситепз 
Кот СЫша (“ЗхесНу\ап, Табе”), ап Ве 914 по{ зее Зетепоу”$ 
(урез. Ассотгдше ю Фе опота| дезсирноп Теторит 1айсойе 
Родапу, 1967 Ваз зил ргопойит \ИВ Впе рипсаНоп (“Бат 
ауес ипе ропсшайоп 6$ Впе”), ай 15 ппроз$16е ш Т. 5аитеен. 
Зо, Тегорит 1айсоЙе Родапу, 1967 1$ а СШпа зрес1лез ЧзнтЬщед 
ш З1еБиап (Таслета). 

Те пате Тегорит папзратсит аб. обзситреппе Зетепох, 
19074: 264 \маз шёгодисе4 аз ипауаПаЫе. 

ТВе гесога оЁ Фе зресле$ юг ВБщап 15 ипбеПеуаЫе. 


14. разде 141 

РВГУТЕП: 

Каяекит ОапПеузКу, 1996Е: 415 А: ККИ 
Карсйазаисит РапйеузКу, 1996Е: 413 А: КИ, 
МИ$Т ВЕ: 

Каяекит ОапПеузКу, 19964: 415 А: КТК, 
Карсйазасит РапйеузКу, 19964: 413 А: КА, 


15. расе 145 
РВГУТЕП: 
сепи$ Рагасрлих Вабез, 1884: 234 1уре зреслез Рагас[/и5 ехсийи5 
Ваз, 1884 
аресогиз Отеззиь 1937а: 92 (Азаорй5) А: ЕО] САМ СОТ СИХ 
НОМ $СН $НА 
ет! Носов, 2003а: 229 А: УЦМ 
ехсийиу Ваез, 1884: 234 А: ЕЕ ТА 
пиеггир!иу Рас, 1915. 13 
ритиу Но]зсвав, 1992: 42 А: СН 
га4Че? бапзТамет, 1882: 737 [= 1886: 232] (Апае ур!) Е: АВА: 
М 
БлеБет Рас, 1920е: 21 (СЬлиз) 
тешет СапэТамег, 1882: 737 [= 1886: 232] (Апаяури5) Е: АВ 
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А: М 
зехоинаи5 Адатлз, 1817: 308 (Срлиз) Е: АВ АК ВЦ ©С 5Т ТК 
А: ТК 
Бгиски Ктааы, 1864: 389 (СЬуиз) 
саисаялсиз МозсНниа5Ку, 1839: 54 (СЬли5) 
@5уипсиз Рас, 19095: 123 (Апаеур!и5) 
5раапжмет515 Но]тзсВов, 2003а: 228 А: НОВ $ЗНА 
МОТ ВЕ: 
сепи$ Рагасрлих Вабез, 1884: 234 1уре зреслез Рагас[/и5 ехсийи5 
Ваз, 1884 
алепил5 Отезз, 1937с: 455 (Азаорй5) А: ЛХ 
аресогиз Отеззь 1937а: 92 (Азаорй15) А: ЕО] САМ СОТ СИХ 
НОМ $СН $НА 
ет! Носов, 2003а: 229 А: УЦМ 
ехсийиу Ваез, 1884: 234 А: ЕЕ ТА 
пиеггир!иу Рас, 1915. 13 
реепае Но]тзсвав, 1993За: 43 (Апаёури5) А: УУМ 
тепае Но|зсрий, 1993а: 43 (Апаур1из) А: УУМ 
И Но|язсвив, 1992: 43 (Апазуриз) А: ЗСН 
осйтосаи4их Отеззш, 1951а: 305 (Апаур!и5) А: ЕЦ] 
ритиу Но]зсвав, 1992: 42 А: ЗСН ЗНА 
гадает? бапеТбапет, 1882: 737 [= 1886: 232] (Апаз ри) Е: АВ А: 
М 


Ыерет Рас, 1920е: 21 (Сряи$) 
тешет ОапэТамет, 1882: 737 [= 1886: 232] (Апа®1ури$) Е: АВ 
А: М 
5союрах Но|язсвав, 1999: 40 (Апаз[уриз5) А: САМ 
зехоинаи5 Адатпз, 1817: 308 (Срлиз) Е: АВ АК ВЦ СС $5Т ТК 
А: ТК 

Бгиски Кгаайт, 1864: 389 (Сруи5) 

саисаясиз Мосва|5Ку, 1839: 54 (СПУи5) 

@яуипс1их Рас, 1909Ъ: 123 (Апаур!ия) 
5раапжмеп515 Но]зсВов, 2003а: 228 А: НОВ $ЗНА 
иешмпих Рас, 19145: 38 (Апаё!уриз) А: ХМ, УПМ 
МОТЕЗ: 

Ассогате 0 МиозбиКоу (2012), зеуеп Апаз[ур1их зрес1е$ 
110$ бе тапзЁетеа 10 Рагас[/ив. 

Ассог4аше № МиозпиЖоу & Шип (2012), РагасЁ[яиз 
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итБешапиз оссигз ш Уиппап, Р. ртиу осситг$ ш ЗВаапхи. 


16. расе 146 
РВГУТЕП: 
Бипей Еаегтапп, 1835с: 433 (СегатЬух) А: АМН ЕЧ7 САМ 
ОЧА СУГ СОХ НАГ НЕВ НЕ НЕМ НКС НОВ НОМ ЛА ЛЕ ЛХ 
ПА МС ММО $С 5СН $НА $НМ $НХ УОМ 7НЕ 
МО$ЗТ ВЕ: 
Бипей ЕаЧегтапи, 1835с: 433 (Сегатрух) Е1: СЕ А: АМН ЕЧ] 
САМ СЧА СОТ СИХ НА! НЕВ НЕГ НЕМ НКС НОВ НИМ ЛА 
ЛЕ ЛХ ША МС ММО 5С 5СН ЗНА $НМ $НХ УСМ 7НЕ 
МОТЕ: 

Атота Бипгй \аз шиодисеа т Вауапа (Вигтез ег, 2012; 
Вигтет$ег её а1. 2012). 


17. расе 148 
МОТ ВЕ: 
сепи$ Гаозарйго@фяит Вещапасй$, 2012: 71 фуре зресез 
Геопнит орнтит Ваз, 1879 
атадот ВешапасВ$, 2012: 11 А: СОХ УЧОМ ХМ, ОВВ 
стаузит Отезз, 1939а: 24 (Арйгойяит) А: ЕО] СЧА УЧМ 
5ибрИсаит Рас, 1937а: 11 (Срей4отит) А: УОМ ОВВ 
МОТЕ: 
Зее: Вешапасй$ (2012). 


18. расе$ 149, 150 
РЕГМТЕР (р.149): 
сепи$ Озрйгашена Т. Ве@ептфасВег, 1850: 50 {уре 5ресез 
Озрйгатета зиауео[епя Г.. ВефепфасВег, 1850 
соегщшеусепх соетшезсеих Г.. КеепЬасйет, 1850: 50 А: [М ЮРА 
соегшезсету таигаа Но|язсвий, 1981: 98 А: ПМ ТВ 
[аа Рас, 1956а:3 А: АЕ М 
исшепт НеугоузКу, 1959: 4 
5иауеоепх Г.. Ве фщепфасВег, 1850: 50 А: АЕ М 
апа (р. 150) 
зепи5 Онейаша Зсвууагтег, 1931а: 62 (буре зресмез ОиеНата 
соегшерепи5 ЭсИ\’агаег, 1931 
соегшерепия ЭсИ\’аггег, 1931а: 63_ А: РА 
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МО$Т ВЕ: 
сепи$ Озрйгашена Т. Ве@ептфасВег, 1850: 50 1уре 5ресез 
Озрйгатета зиауео[епя Г.. ВефепфасВег, 1850 
Оиейата _Зсбууагхег, 1931а: 62 фуре зресез ОиеНата 
соегшерепия ЭсИ\’агаег, 1931 
соегшезсепу Г.. Ве епфасВег, 1850: 50 А: [МРА ТВ 
таигаиа Но]7зсвав, 1981: 98 
соегшерепти15 Зсбууаггег, 1931а: 63 (Оиената) 
тгарШ5 Родапу, 1980: 231 (Роу/2опи$) 
[аа Рас, 1956а:3 А: АЕ М 
исшет НеугоузКу, 1959: 4 
5иауеоепху Г. Ве щепфасВег, 1850: 50 А: АЕ М 
МОТЕ: 
Зее: Вешапасй$ (2012). 


19. расез 149-150 
РВГУТЕП: 
сепи$ Роухониз Овдеап, 1835: 324 фуре зресез Зарегаа азсииа 
Еабистаз, 1781 
зибоепи$ Ро/[уготез Родапу, 1980: 230 1уре зреслез Ро/[угопи5 
обизи5 Ваез, 1879 
обизиз Ваез, 1879а: 413 А: ТАТ ОВВ 
пиетгири5 Рас, 1946а: 14 
тедис1их Р1с, 1946а: 14 
зибоепи$ Ро[у/2опих Ое]еап, 1835: 324 фуре зреслез барегаа 
азстиа Еабиста$, 1781 
СаШЫерйагих Оле], 1848а: х [аппесеззагу забзНйие 
пате] 
аигоут 5 Отезящ, 19425: 3 А: $СН 
Б12опанб А. УШце, 1853: 171 А: $) 
Буемреу Сапап, 1906а: 217 А: ЗО ОВВ 
сиргатиз Еатталте, 1887а: 132 А: УИМ 
азстиих Еабиста$, 1781: 232 (5арегаа) А: АМН Е$ ЕЕ ЕО] САМ 
ОЧА СОТ ОХ НЕВ НЕМ НКО НОВ НОМ ЛА ЛГ ЛХ МО МС 
МИПУ ММО ОГ\ $С 5НА $НМ 5НХ НЕ 
Ыстсшиз; ОПмег, 1795: по. 67: 46 (СегатБух) 
тен опай5 Вайез, 1879а: 413 
фиясих Стел, 1790: 1840 (Сегатвух) 
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[аигае Еаттаце, 1887а: 132 А: УЧМ 
ргазтиз А. \! Ще, 1853: 170 (Рготесез) А: ЕД] СЧА НАТ НОВ 
НОМ ЛХ 5СН ТААУОМ НЕ ОВВ 
роугопо4ез /]. ТВотзоп, 1865: 568 (Сйей4отит) 
5зтепзе Норе, 1842а: 63 (Рготесез) А: ЕЦ СЧА НКС МО СН 
ОВК 
5игипсай!иу Вайез, 1879а: 408 (Геоппит) А: НКО $НС УЧМ 
1еасерепиа5 Рас, 1922а: 8 А: СН 
1етазрИоив Норе, 1835: 71 (Сегатрух) А: ТАТУЧУМ ОВК 
Лахостсш5 Савап, 1894а: 17 
тезазрИиу СаБап, 190ба: 215 
пистозрИиу Сава, 1906а: 215 
диаайтасшоииз А. \Уще, 1853: 170 
оасеиу Р1ау| $ ШМКоу, 1933с: 111 А: УОМ 
МИ$Т ВЕ: 
сепи$ Роухониз Овдеап, 1835: 324 фуре зресез Зарегаа азсииа 
Еафистаз, 1781 
зибоепи$ _Рагаро[у2опи5 Вешщапасй$, 2012: 11 фуре зресез 
Рготесеу ргазтих \ВИе 1853 
Агитопи Вемапасв$, 2010: 306 А: УЧМ ОВВ 
тосош Вещапасв$, 2012:21 А: УУМ ОВВ 
ргазтиз А. У\УЮце, 1853: 170 (Рготесез) А: ЕОЛ СЧА НА! НОВ 
НОМ ЛХ 5СН ТАГУОМ 7НЕ ОВВ 
ро[угопо4ех Г. ТБотпзоп, 1865: 568 (Сйей4аотит) 
5атепзе Родапу, 1974: 6, 40 (Сйей4отит) 
зибоепиз$ Ро/[у2отез Родапу, 1980: 230 1уре зреслез Ро/[угопи5 
оби5из Ваез, 1879 
обизиз Ваез, 1879а: 413 А: ?ТАТУОМ ОВВ 
пиеггир!иу Рас, 1946а: 14 
ораси5 Рас, 1946: 9 
тейис1их Рас, 1946а: 14 
зибоепи$ Ро[у/гопиз Ое]еап, 1835: 324 фуре зреслез барегаа 
азстиа Еабиста$, 1781 
СаШЫерйагих Оле], 1848а: х [аппесеззагу забзНйие 
пате] 
аигоут 5 Отезящ, 19425: 3 А: СОХ $СН УОМ ОВВ 
Баасйомки Отезз & ВКопдоп, 1970: 157_А: УУМ ХМ, ОВВ 
Б12опанз А. УПце, 1853: 171 А: СОХ $0 УОМ ОВВ 
Буемреу Сапап, 1906а: 217 А: ЗО ОВВ 
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сиргати Еаптпане, 1887а: 132 А: УОМ ОВВ 
азстиих Еабиста$, 1781: 232 (5арегаа) А: АМН Е$ ЕЕ ЕО] САМ 
СЧА СОТ СОИХ НЕВ НЕТ НЕМ НКС НОВ НОМ ЛА ЛГ, ЛХ МА 
Ма МС ММ ММО ОГ\ $С ЗНА $НМ $НХ 7НЕ 
Ыстсшиз ОПяег, 1795: по. 67: 46 (СегатБух) 
ртееп515 Хе & \У!апо, 2009: 58 
тептйопайу Ваз, 1879а: 413 
фисих Степ, 1790: 1840 (СегатвБух) 
Науостсих Савап, 1894а: 17 А: УЧМ ОВВ 
[аигае Еайитаге, 1887а: 132 А: УОМ ОВВ 
ракхеп515 Отеззш & Вопдоп, 1970: 159 А: УЧМ ОВВ 
5еопеп515 Вайез, 1879а: 413_А: УЧУМ ОВВ 
1а05епз15 Рас, 1923Ъ: 9 
5зтепзе Норе, 1842а: 63 (Рготесез) А: ЕО] СЧА НАГНКС НИМ 
ЛХ МО $СН $0 ТАТУЧМ ОВВ 
5игипсаиу Вайез, 1879а: 408 (Геоппит) А: НАТ НКС $НС 
УЧМ ОВВ 
1еасерепти5 Рас, 1922а: 8 А: СН 
уюасеиз Рау {М Кох, 1933с: 111 А: УОМ ОВВ 
уиппапит Родапу, 1974: 39 (Сйей4отит) А: УЧМ ОВВ 
зибоепи$ 51/4аюроргопиз ВешапасВ$, 2012: 58 фуре зресез 
Сегатвух 1етазрИоих Норе, 1835 
писоШ5 Рас, 1932:22 А: УОМ ОВК 
1етазрИоиз Норе, 1835: 71 (Сегатбух) А: ЗО ТАТУОМ ОВВ 
[иетасшаих Отеззщ & Копдоп, 1970: 161, 
тастозрИиу СаБап, 1906: 216; 
тезазрИиу Сбавап, 1906а: 215 
писто5рИиз СаВап, 190ба: 215 
диа4ттасшаи; А. У\Вие, 1853: 170 
МОТЕ: 
Зее: Вешапасй$ (2012). 


20. расе 150 
МО$Т ВЕ: 
оепи$ Рзеидоро’сопих Вешапасй$, 2012: 67 1уре зресез 
Ройу2опиз еГазслейих НидероШ, 1998 
/меГазстиих НадероШ, 1998: 225 (Ро[угопиз) А: УУМ ОВВ 
МОТЕ: 

Зее: Вешапасй$ (2012). 
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21. раге 150 
РВГУТЕП: 
тийреппе Мозспш5$Ку, 1862: 19 (Сашаит) Е: ВЕ СОСЁТ $Р 5Т 
А: ЕЕ САМ НЕВ НЕМ ЛА ЛХ $С ЗНА ТАТ 
МОЗТ ВЕ: 
тийреппе МозсЬщ5$Ку, 1862: 19 (Сашамт) Е: ВЕ СК СОТТ ЗР 
ЭТ А: ЕЕ САМ НЕВ НЕМ ЛА ЛХ $С ЗНА ТАГ МАВ! МТВ! 
МОТЕ: 

СаШфеЦит гийреппе \а5 шно4дисе ап езабИзед т 
№ №шоцВ ап4а Зои Атепса (0! Топ, 2004). 


22. расе 162 (п1155те пате) 
РВАПУТЕР: 
5саршатя ЕлзсВег уоп \У/аВепт, 1821: 15 (Сегатбух) А: АЕ ТМ 
КГКА ТО ТМ 01 ХМ 
МО$Т ВЕ: 
5саршатя ЕлзсВег уоп \У/аВепт, 1821: 15 (Сегатбух) А: АЕ ПМ 
КГКА ТО ТМ 01 ХМ 
киатсиз деЫег, 1841а: 375 (Наттайсйегиз) 


23. расе 166 

РЕГУТЕП: 

сортозиз Но|езсНий, 1991Ъ: 46 А: УЦУМ ОВВ 
МОТ ВЕ: 

сортозиз Но|езсНий, 1991Ъ: 46 А: СИТУЧМ ОВВ 
Зее: Т1ап её а1. (2012) 


24. раге 172 
РЕПУТЕП: 
септгиаае Нотзсвой, 1983: 395 А: ВТ МР 
МОТ ВЕ: 
зептгиаае Но]тзсвов, 1983: 395 А: УЦМ ВТ МР 
МОТЕ: 
Ретопах зетгиаае Но|тзсвив, 1983 \аз гесоде4 ог Сыта 
(Ттап её а1., 2012). 
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25: расе 173 
РЕПУТЕПВ: 
гозае Но]язсривВ, 1983: 393 А: МР $) 
МО$Т ВЕ: 
гозае Но|тзсвав, 1983: 393 А: УЧМ МР $0 
МОТЕ: 
Ретопах гозае Но]2зсваб, 1983 \маз гесоде4 Юг СШпа 
(Ттап её а1., 2012). 


26. расе 174 
РВГУТЕПВ: 
паиаае Но]тзсвов, 1983: 391 А: $) 
МО$Т ВЕ: 
паиаае Но]тзсВов, 1983: 391 А: УЦМ $) 
МОТЕ: 
Ретопах аиаае Но]тзсВаВ, 1983 \аз гесоде4 юг СШша 
(Ттап её а1., 2012). 


27. расе 175 
РВАПУТЕР: 
аситтаи5 аситтаих Еабиста$, 1775: 194 (Сашаит) Ел: СВ ЕК 
НОТТ ЗК 51, $7 УЦ МАВ 
МО$ЗТ ВЕ: 
аситтаи5 аситтаих Еабиста$, 1775: 194 (Сашаит) Ел: СВ ЕК 
НОТ $К $1, $7, УЧ МАВ МТВ 
МОТЕ: 

№ ос[ли5 аситтаи5 уаз шиодисед 0 Атсепипа (01 опо, 
2004). 


28. расе$ 175, 176 

РЕПМТЕР (р. 175): 

еагтаге Отеззш, 1940с: 180 [ВМ] А: НЕВ ММО $5С $Е ЗНА 
иПетозиз Еаптпаше, 1888а: 145 [НМ] 
зет/и/лих Рас, 19161: 13 [НМ] 

апа (р. 176) 

зтро РапПеузКу, 19934: 114 А: МС 

МИЗТ ВЕ: 

еагтеаге Отеззи, 1940с: 180 [ВМ] А: НЕВ МС ММО $С 5Е ЗНА 
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иПетозих Еайтпаше, 1888а: 145 [НМ] 

зетлиз Рас, 19161: 13 [НМ] 

зтйо РапПеузКу, 19934: 114 
МОТЕ: 

Ме\м зупопупз: Рейзбих Кагтейге! Отеззш, 1940с = Р. 
зтро ПапПеузку, 19934, зуп. поу. аге ргорозе4 оп Ше Базе оЁ 
сотрапзоп оЁ Ше {урез оЁ Р. зтйо ПапйеузКу, 19934 (Бообуре 
тае ап4 рагабуре Еета]е Кот Мог Когеа — МО) эл {о зепез 
ог Р. дигтате Отезящ, 1940с Нот Зои Когеа (8 ех: М. 
Муеопезеоп?-зап, 38°117М, 127°35”Е, 3-10.6.2012, $.Н.ОВ [е. 
ап@ Ме Сапедеок-зап, 22.5.-13.6.2012, 38°167М, 127°44’Е, 
5.Н.ОВ 16. - МО). 


29. разе 179 

МЕ\ ВЕСОВОВ: 

Крарйита [апгйи Но]7зсвой, 1991: 48 ап Рйаррита Ийсаа 
Но]!75сВо, 1991: 50 дезсге #ош ТВаЙап4 \уеге гесогае4 
(Ттап её а1., 2012) Рог СШта (Учппап). 


30. расе 179 
РВГУТЕП: 
гизНсиу Глппаец$, 1758: 398 (Гершга) Е: АВ АГ АВ АЦ ВЕ ВН 
ВЦ ВУ СКВ СТ С7 БЕ ЕМ ЕГ ЕКВ ОЕ ОС СВ НОТТТАТТ МС 
МО МК МТРГ, РТ ВО $К 51, 5Р 5Т 5У 57, ОК УЧ М: АС МО 
А: Е5 ЕЕ ТМ КИ, МС МС $С ТОТМ ТВ \5 
МОЗТ ВЕ: 
гизНсиу Глппаец$, 1758: 398 (Гершга) Е: АВ АГ АВ АЦ ВЕ ВН 
ВЦ ВУ СК СТС РЕ ЕМ ЕТ ЕК ОЕ СС ОВК НОТТТА ТТТ МС 
МО МК МТРГ, РТ ВО 5К 51, ЗР 5Т 5У 57, ТК ОК УЦ М: АС 
МО А: ЕЗ ЕЕ ТМ КЕ, МС МС $С ТО ТМ ТК \$ 
МОТЕ: 

Хуюотесйих гизйсиз \аз гесогае4 Рог Гахетбопге (ТВотпа, 
2009). 


31. расе 186 

РЕПУТЕП: 

сатрезйл5 Еа1Чегтапп, 1835с: 435 (СаШит) Е: СТ МО РИ КО 
ЭТ ОК А: АМН Е ЕЕ САМ СОЧ НЕВ НЕ НЕМ НОВ НОМ 
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ПОЛА ЛА ЛЕ ЛХ КТК#, ЛА Ма МС ММО ОП\ $5С СН ЗНА 
ЭНМ НХ ТО ТМ 11, ХГМ ХИ УЧОМ ГНЕ ОВВ 

МОТ ВЕ: 

сатрезй5 Еаегтапи, 1835с: 435 (Сашамт) Е: АВ АК СТ С7, 
НИ МО РЫ КО 5К ТОК А: АМН Е$ ЕЕ САМ СЧ НЕВ 
НЕ НЕМ НОВ НОМ ТУ ЛА ЛА Л ЛХ КГ КИ А МО МС 
ММО ОПХ 5С СН ЗНА НМ $НХ ТБ ТМ 17, ХГМ ХИ, УЧМ 
7НЕ МА! ОВК 

МОТЕ: 

Зее: Несуеззу С. & Кшаз1 С$. (2010а): 


32. расе 189 
РВГУТЕП: 
раю раю Науазщ, 19616: 44 (Моогсйи5) А: ТА 
МИ$Т ВЕ: 
раю маю Науазщ, 19616: 44 А: ТА СНО 
МОТЕ: 
Моогсйиу ($.5т.) маки паи Науаз Ш, 19616 \а$ 
тесот4е4 (аз С1арйуга) Кюог Свопгатае (Гли & СВеп, 2012). 


33. разе 192 
РЕПУТЕП: 
Бтеясогпе Р1ау|$5ШКотх, 1940а: 138 А: ЕЕ ТА 
МОТ ВЕ: 
Бтеясогпе Р1ау|$5ШКоту, 1940а: 138 А: ЕЕ ТА МС $С 
МОТЕ: 
Обтит Бтгейсотпе \аз тесогае4 г Котеа Бу МиИзаю 
(1991). 


34. раге 192 

РВАПУТЕР: 

саптйаптит сапфаптпит Глппаецз$, 1767: 637 (Сетгатбух) Е: АВ 
АКВ АЦП ВЕ ВН ВО ВУ СК СТ СХЕМ ЕТ ЕК ОВ ОЕ СС НОТ 
ГА ГТТО МО МЕ МЕ, МТ РЕ РГ, КО 5К 5Р ЭТ 5У 57, ТВ 9К УЦ 
А: Е$ ЕЕ К МС \5$ ХМ МТВ 

МО$Т ВЕ: 

сапйаттит сапфаптпит Глппаецз$, 1767: 637 (Сегатбух) Е: АВ 
АВ АЦП ВЕ ВН ВО ВУ СК СТ С# ЕМ ЕГЕК ОВ СЕ СО_СВ НО 
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В ТЕГАТТЕ МО МЕ МГ МТРЕ РГ, ВО 5К $Р 5Т 5У 57 ОК 
УЦ А: ЕЗ ЕЕ КЕ МС ТК \5 ХММ МТВ 
МОТЕ: 

Отит сапфаптпит \/аз гесогае4 г Отеесе (азс е+ 
а1., 2012). 


35. разе 196 

РВГУТЕП: 

раодаеп4"т ертррлит Зеуеп & Ра[тап, 1817: 157 (Сегатбух) Е: 
ЭТ ОК А: КИ 

МОЗТ ВЕ: 

раодеп4 т ертррит Зеуеп & Ба[тап, 1817: 157 (Сегатбух) Е: 
АГ ВУИ ВО 5Т ЧК КА А: КИ 

МОТЕ: 

Апорйяез подеп4"т ерррит \а$ тесот4еа Юг Аата 
(Мита], 1960), Веапа (Апее]оу, 1995) ап4 Коташа (Рапт & 
Заущезси, 1961; Зегайт, 2009). А зш&е Кпо\т Еетайе Нот 
Вшеапа ууаз дезспфе4 аз А. Басатси5 ЗЛАта (2010). 


36. рае 198 
РВГУТЕП: 
эоБийсоШх Ое]еап, 1839: 34 Е: АГ АЦ ВН ВЦ СК СТ СЯ ЕМ ЕК 
СКНО П БО $К $Г, ЗР ТУЧ А: К7 \$ 
МОЗТ ВЕ: 
еоБийсоШх Ое]еап, 1839: 34 Е: АГ АЦ ВН ВЦ СК СТ СЯ ЕМ ЕК 
СК НО П БО $К 5$Г. ЗР $Т 57 УЦ А: К \$ 
МОТЕ: 
Зее: СыШаго У. & Заперей А. (2012) 


37. расе 204 
РВПУТЕП: 
агоеп ета Но|езсНий, 1984с: 354 (Еисатз) А: ВТ МР 
МОТ ВЕ: 
агоеп ета Но|язсвив, 1984с: 354 (ЕисШапт") А: ВТ МР УЧМ 
МОТЕ: 

Зее: Гл & СБеп (2012). 
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38. расе 204 

ММО МАМЕ: 

Масто4ае 55а айлрепт5 (Ри, 19926: 600, 620, аз ЕисШап15) 
езсге4 Нот У ппап. 


39. расе 209 
РВГУТЕП: 
Детогиих Еайтане, 1859а: 62 Е: АВ АВ ВЕ ВИ ЕК ССТТТО 
МЕТ ТК ОК А: ГМ ТК 
МО$ЗТ ВЕ: 
Детогиих Еаптпане, 1859а: 62 Е: АВ АВ ВЕ ВО ЕК СС НИТТ 
ГТГОМЕ М $В ТТК ОК А: [М ТК 
МОТЕ: 

Геориз Детогайи$ \аз тесогае4 юг Нипзгагу (Несуеззу & 
Кщаз, 20105). 


40. расе 206 
РЕПУТЕР: 
ипашая Норе, 1831: 28 (СБли5) А: МР ЗО ХМ, ОВВ 
раг4илс я А. УБще, 1855: 288 (С[ли5) 
МО$Т ВЕ: 
рагтаился А. У ВцЦе, 1855: 288 (СБли5) [ВМ А: МР $0 ХМ, ОВВ 
ипашаиа Норе, 1831: 28 (СБяи$) НМ 
МОТЕ: 
Ассот4те 10 ТауаКШап (регзопа| теззаее, 2013) — по 
Сряи5 ипаша!их Зау, 1824 [по\ ш Хуютесйих — Мой Атепса]. 


41. разе 213 

РВАПУТЕР: 

са\рех Зсргатк, 1781а: 135 (Сегатрух) Е: АГ АВ АК АЧ ВН 
ВИ СК СТ СА ОЕ ЕМ ЕТ ЕВ СЕ СС НО ТТТАТТ МО МВ МТРЕ, 
ВО 5К 5Г, 5Р 5Т БУ 57, ТК ОК УЦ М: АСТО А: Е$ ЕЕ НЕВ 
КИ ЛА МС МЕТК \$ ХМ 

МОЗТ ВЕ: 

сазрех Зсргапк, 1781а: 135 (Сегатрух) Е: АГ АВ АК АЧ ВН 
ВЦ СВ СТС РОЕЕМ ЕГЕВ СЕ СС ОВ НИ 1ТТАТТ МБ МК МТ 
РГ. КО 5К ЪГ, ЗР 5Т ЗУ 57, ТВ ЧК УЦ М: АСТО А: ЕЗ ЕЕ НЕВ 
КИ ЛА МО МС МЕ 5С ТК \5 ХМ 
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МОТЕ: 
ТБе гесота Гог Отеесе: Р]е\уа её а]. (2011) 


42. раге 213 
РВГУТЕП: 
5иуотоу Рас, 1914Ё 65 (Нороз1а) А: ЕЗ ЕЕ ТА 
МО$ЗТ ВЕ: 
5иуотом Рас, 19144: 65 (Норояа) А: Е$ ЕЕ ТА МС $С 
МОТЕ: 
Орюяа виуогоуг (Р1с, 1914Е) уаз тесот4е4 юг Когеа Бу 
Тзрегерапоут (1984, 1996). 


43. расе 217 
РВПУТЕП: 
Шит Во5$1, 1790: 152 (барегаа) Е: АВ АГ АВ АЦ ВН ВО СК С1, 
ЕК ОЕ СО СВ НИ П МА МО РТ БО 5К 51, 5Р 5Т $7 ТВ ОК 
УЦ М: АЗС МОТО А: СУ ГМ 15 О ТЕ 5У ТК 
МОТ ВЕ: 
Шит Во5$1, 1790: 152 (5арегаа) Е: АВ АГ АВ АЦ ВН ВО СК С, 
ЕК ОЕ СС ОВК НОТТМА МО МГ. РТ ВО $К 51, ЗР ЭТ $7, ТВ ОК 
УЦ М: АС МОТО А: СУ ГМ 15 О ТЕ 5У ТК 
МОТЕ: 

Зее: Весег$ (2012). 


44. раде 222 
РВГУТЕП: 
сепе сепе Агасопа, 1830: 25 (5арегаа) Е: АВ ААВ АО ВН ВЦ 
СК СИ ЕК СЕ СС НО ТТ КО $К 51. ЗР $Т 57 ЧК УЧ А: СУ $ 
О ТК 
МО$Т ВЕ: 
сепе! сепе! Агагопа, 1830: 25 (5арегаа) Е: АВ ААВ АО ВН ВЦ 
СК СИ ЕК ОЕ @С_ОСК НОТТ ВО $К Ъ5Г, ЗР ЭТ 57. ОК УЧ А: СУ 
15 О ТК 
МОТЕ: 

Регорйа эепе! \аз гесот4е@ юг Отеесе (Пазсаа еф а|., 
2012). 
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45. расе 237 
РВПУТЕП: 
сепи$ Арбопа СВеуго!аь 1852: 414 1уре зреслез Гапа вегтат 
Норе, 1831 
зибоепи$ Ариопа Спеуто|аь 1852: 414 фуре зресез Гата вегтат 
Норе, 1831 

Суйпагартопа Вгеипше, 19496: 8 фуре зресез 
Мопосйатиз сурпатсиз Г. ТВотвоп, 1857 

Нитегоарпопа Вгеипше, 19496: 8 фуре зресез Гата 
5мат5от Норе, 1840 

Мезартопа Втгеипте, 19496: 8 фуре зресмез Арптопа 
рипчайз5ята Катр, 1866 
МОЗТ ВЕ: 
сепи$ Ар топа СВеуго!аь 1852: 414 туре зресе$ Гапа вегтат 
Норе, 1831 
зибоепи$ Ариопа Спеуто[аь, 1852: 414 фуре зресез Гата веттат 
Норе, 1831 

Апартопа Втеипше, 19495: 8 (уре зрес1ез: Арпопа 
зибтасшоза Рас, 1917 

Суйпагартопа Вгеипте, 19496: 8 фуре зресез 
Мопосйатиз сурпатсиз Г. ТВотвоп, 1857 

Нитегоарпопа Вгеипше, 19496: 8 туре зресез Гата 
5мат5от Норе, 1840 

Мезартопа Втеипте, 19496: 8 фуре зресез Артопа 
рипчайз5ята Катр, 1866 

Ратартопа Втеипто, 1948а: 17 буре зресез: Рагартопа 
Бгтиппеотаготаа Втеипи», 1948 
МОТЕ: 

Зее: Лгоих (2011). 


46. расе$ 237-238 
РЕПУТЕП: 
соог КпезсВе, 1920а: 193 А: СИХ ОВВ 
стегеа Сфеуто]а, 1852: 416 А: АЕНРРА ПР 
пемсотЬе ОЙтотг, 1958: 112 
сегтат Норе, 1831: 28 (Гата) А: АМН ЕЕ ЕО САМ СЧА С 
ООХ НАТ НЕВ НЕМ НКО НОВ НОМ ЛА ЛХ ЛА МС МР $С 
СН НА 5НМ $НХ ТАГ ХПИ, УЧМ 7НЕ ОВВ 
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стрфииа Т. ТБотлзоп, 1878: 57 
4еугоЦе Кар, 1866: 7 
рИссоШ5 Мозсва[5Ку, 1854а: 48 
гизсоШ5 СКеуго[ай, 1852: 418 
отеззий ОПтотг, 1958: 76 А: ЭНа 
[аротса Т. ТВотпзоп, 1878: 58 А: ТА ТА1 
поБио? Втеипте & К. ОБфауазВи, 1966: 32 А: ТА (КучКуиз) ТАТ 
рапяетапша }. ТВотзоп, 1878: 59 А: СОА МР "шда" ОВВ 
раислетапша 7. ТВотпзоп, 1878: 58 А: СИХ $) 
5иб[аел5 }. ТВотвоп, 1878: 79 А: МР "Нипа!ауа" 
5иатзот зматзот Норе, 1840: 79 (Гата) А: ЕО СОТ НАТ 
НЕМ ЛА $СН УОМ ОВВ 
Базсоттз Еаитае, 1895: 185 
пиИтеежа СБеуго[а, 1852: 416 А: $) 
ауеуата Втеиите, 19764: 739 А: ТА (ВучКуиз 
МО$Т ВЕ: 
стегеа Стеуго1аф, 1852: 416 А: АЕНРРА ТР ХУ, 
пеисотре ОЙточт, 1958: 112 
сегтап зегтат Норе, 1831: 28 (Гата) А: ВТ МР $0 ХУ ОВВ 
спргиа Т. Твотлзоп, 1878: 57 
еутоПе Калр, 1866: 7 
сегтат раплетапша 1. ТБотпзоп, 1878: 59 А: СЧА НАГ УЧУМ 
ОВЕ 
гитсоШ5 гивлсоШя СВеутго|аь, 1852: 418 А: АМН ЕЕ ЕО] САМ 
ОЧА СУТ СИХ НАГ НЕВ НЕМ НКС НОВ НОМ ЛА ЛХ МА 
МС 5С 5СН ЗНА $НМ $НХ ТАГ ХИ, УЧМ НЕ 
отезуйи ОШточг, 1958: 76 
Ларошса Г. ТВотзоп, 1878: 58 
рпссоШ5 МобсваКу, 1854а: 48 
гигсоШ5 поБиот Втеипше & К. Обауазюи, 1966: 32 А: ]А 
(ВуцКуи$) 
гислсоШ5 уауеуате Втеиито, 19764: 739 А: ТА (ВучКучц$ 
раислетапша 7. ТБотпзоп, 1878: 58 А: УИМ 
зи [аез5 }. ТВотзоп, 1878: 79 А: НАТСОХ ОВВ 
соот КиезсВе, 1920а: 193 
5иатзот зматзот Норе, 1840: 79 (Гапта) А: ЕОТ СОТ НЕМ ЛА 
МС 5С5СН УЧМ ОВВ 
да/ипвеп55 Сапе, 1982: 41 
Кейапа \!апо, 1999: 125 
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5жатбот Баясоги5 Еапташе, 1895: 185_А: НАЕУОМ ОВВ 
рИтеежа СБеуго[а%, 1852: 416 А: ЗО ОВВ 
МОТЕ: 

Зее: Лгоих (2011). 


47. раге$ 241, 242, 244, 245, 248, 249 апа 753 
РЕГМТЕР (р.241): 
апепйпит рйепах ГаКо\у|еу, 19005: 68 А: КЯ ХМ 


ратйептит рапйептпит Тако\еу, 1900а: 147 А: КИ 

апа (р.242) 

5сйИзсрети ]ЛаКо\еу, 1900а: 153 А: К, 

апа (р.244) 

ряопиит Лако\меу, 19006: 66 А: ТК. 

апа (р.245) 

сбсаисаясит ТаКо\|еу, 19006: 59 Е: $Т 

апа (р.248) 

Гасобзот Лако\еу, 1899: 243_А: К, ХМ 

атутоп Тако\еу, 1906с: 276 

арлс1реппе Лако\еу, 19005: 61 

сотсойе Вгепипиие, 1946: 130 

фипзатсит Рас, 1907Е. 104 

теапсйойсит Рас, 19075: 111 

тег2фасйет Втеипипе, 1946: 130 

5окоом Р1ауПМкКох, 1958а: 270 [аплазИЙе етепданоп] 
5окооул Лакометх, 1900а: 151 

апа (р.249) 

1аеуе йугсапит Лако\еу, 19005: 64 А: М 

апа (р.753) 

ТаКоу|еу В. Е. Зако\]е\м] 1900а: Оце!дие$ поиуеЦез езрёсез ди 
5015-сепге Сотрзодогсают СапяЪ. Ногае Зосеюиу 
Етотоюзлсае Коззсае 33: 147-155. 

]ЛаКоу!еу В. Е. ДаКо\ей] 19006: МоцуеПез езрёсез Чи сепге 
Погсафюп Па|т. Ногае Зосчеаиу Епотоюзсае Юозясае 
34: 59-70. 

МО$Т ВЕ: (р.241): 

апеппит рйепах Гакоу|еу, 18995: 68 А: КИ, ХМ 
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ратйептит рапйептпит Тако\[еу, 1899а: 147 А: КИ, 

апа (р.242) 

&ксйИзсйети ]Лако\еу, 1899а: 153 А: КИ, 

апа (р.244) 

Бяопиит Лако\меу, 18995: 66 А: ТК. 

апа (р.245) 

сбсаисаясит слусаисаясит ЛаКо\|еу, 18996: 59 Е: $Т 

апа (р.248) 

5окооил ]ЛаКоу[еу, 1899а: 151 А: К ХМ 

атутоп ]аКо\[еу, 1906с: 276 

артсреппе Лако\еу, 18995: 61 

сотсойе Втеипиие, 1946: 130 

фипгапсит Рс, 1907Ё. 104 

Ласобзот Тако\1еу, 1899с: 243 

теапсйойсит Рас, 19075: 111 

тет2фасйет Втеипипе, 1946: 130 

оком Р1ауПМкКох, 1958а: 270 [аплазИЙе4 етепдайоп] 
апа (р.249) 
1аеуе йугсапит Лако\еу, 18995: 64 А: М 
апа (р.753) 

]ЛаКоу!еу В. Е. ПДако\ей] 1899а [Ар]: Очеюзие$ почуеПез 
езрёсез Чи з01$-гепте Сотрзо4догсаФютп Сапё. Ногае 
бочеаиу Епотоюозлсае Коззлсае 33 [1901]: 147-155. 

ТаКоу[еу В. Е. ЦДако\ей] 18995 [Мау]: МоцуеПез езрёсез ди сепге 
Рогсадоп Райт. Ногае очей Етотоюозлсае Козясае 34 

1899-1900]: 59-70. 

МОТЕЪ: 

Ассотате №ю Кегтрпег (1984: 855) Ше герии о Фе 
сотезроп4те аг@сез \уеге Язи щеЯ ш Арш 1899 (а) апа Мау 
1899 (Ъ). бо, пе дезсирНоп оЁ Догсаюоп 5окооул ЛаКо\еу, 1899а 
уеге Ч5иТиеа ш Арг 1899 - БеЮюте РО. амсреппе Лако\у, 
18995 [Мау] ог . ласобзот: Тако\1еу, 1899. 


48. расе 242 

РВГУТЕР: 

папзрапяки уаЦезит ОапПеузКу, 19995: 27 А; КИ, 
МО$Т ВЕ: 

папзрапзки уаЙезит ОапПеузКу, 19995: 27 А: КТКЯ, 
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МОТЕ: 

Те {уре 1осаПбу оЁ Фе ‘ахоп 15 зИааеда ш Кизтла пеаг 
КатузпапоуКа (1ей Бапк ог Си ЕЮ уег) ап ассог4ате №0 Фе 
опета] 4езсирНоп Ше {ахоп 1$ 41516 щеа аюпз 1ей Киго171ап Бапк 
ог Сви пуег ю абоц{ пог В15ВКек епу!опз. 


49. разе 242 
РЕПУТЕР: 
всйИзсрети ЛаКо\еу, 1900а: 153 А: КИ 

аБогиуит Эиуогоу, 19106: 71 

афипаапх Зауогоу, 1910Б: 71 

триит бауогоу, 19105: 71 

реттегтирит Злуогоу, 1910Ъ: 71 

5йизйегии Р1ауПЫКох, 1958а: 294 [ГаплазиНе4 етепдаНоп] 
МО$Т ВЕ: 
всйИзсрети ЛаКо\еу, 1900а: 153 А: КИ 

5йизйегии Р1ауПЫКох, 1958а: 294 [ГаплазиНе4 етепдаНоп] 
МОТЕ: 

АП Ючг биуогоу’$ патез опешаПу раб ПзВе аз уапаНоп$ 
аге ипауаПае, аз аП \уеге шбо4дисе4 от опе (поттайуе) 
роршаНоп, з0 Из аи ог ехргез$1у гауе Фет шйазибзресс гапК 
ассог4ше 10 Ме Агасе 45.6.4. оР1СЯМ. 


50. расе 248 
РВАПУТЕР 
Аазтат ОапПеузКу, 19925: 108 Е: АВ 
МОЗТ ВЕ: 
Аазтат ОапПеузКу, 19925: 108 Е: АВ А: М 
МОТЕ: 
Те зреслез 1$ Кпомп Нот Пашап 1осаПЯез с1озе 
А7егбацап Та]узб М - зеуега1 зреситеп$ ш ту соПесйоп. 


51. расе 254 
РЕПУТЕПВ: 
раЦезсепх Зауотоу, 1913: 75 
МОТЕ: 
ТвЬе пате Догса@оп аггопаша уаг. раПезсепу Зиауотоу, 
1913 1$ ипауа|Йае аз И \аз шНодиасед Юг Ше пошшайуе 
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роршаНоп, зо “№ аа ог ехргез$[у сауе и шНазабзресИЯс гапК” 
ассог4те 10 Ме Атгасе 45.6.4. оР1СЯМ. 


52. расе 255 
РВГУТЕП: 

турй их Зиуогот, 19 11а: 61 
МОТЕ: 

Тве пате Догсаоп уакоеяапит уаг. пурйИи5 Зиуотоу, 
191]1а 15 ипауа|НаЫе. [ уаз шио4исей \ииой о\т агеа, зо Нот 
Фе агеа оЁ пе поттайуе Ююгт ап4 50, “Из аи ог ехргез$[у гауе И 
шйазибзрес1Ис гапК” ассог@ то 10 Ше Атие 45.6.4. оРТСЯМ. 


53. расе 255 
РВПУТЕП: 
еПсугттигае апагозом Зиуотоу, 19095: 93 А: КА, 

Багзикогит Зиуогоу, 1909Ъ: 95 

гий5сариз биуогоу, 19095: 95 
МИЗТ ВЕ: 
епсугтитае апагозом Зиуотоу, 19095: 93 А: КА, 
МОТЕ: 

Вой патез Рогса@оп апагозо\ уаг. Багзикогит Зиуотоу, 
19095 апа ДР. а. уаг. гийусарих Зиуогоу, 19096 аге ипауаПаЫе, аз 
еасВ \аз шиодисеа Нот Пе агеа оЁ Ше поттануе роршайоп, $0 
“Из аифог ехргез$1у сауе # шйазибзрес1Нс гапК” ассог4те ю фе 
Агасе 45.6.4. оР1СЯМ. 


54. расе 255 
РЕПХТЕР: 
еПсугтнигае таетепуе Зауогоу, 1911а: 69 Е: К, А: КИ 

ретсейгит Зиуогоу, 19 11а: 70 
МО$Т ВЕ: 
еПсугттигае т4етепуе Зиуогоу, 1911а: 69 Е: К, А: КИ 
МОТЕ: 

Тве пате До’тсафоп таетеизе уаг. ретсйгит Зиуотоу, 
1911а 15$ ипауа|ае, аз И \маз шиодиасед юг Фе пошшануе 
роршаНоп, з0 “№ аа ог ехргез$[у сауе и шНазибзресИЯс гапК” 
ассог4те 10 Ме Агасе 45.6.4. оР1СЯМ. 


196 


М.Г. РапПеузКу 


55. расе 256 
РЕПХТЕР: 

[еисоаетит Зихогоу, 1909а: 82 (Меодогсайоп) 
МОТЕ: 

Тве пате М№Меодогсайотп этипти уаг. [еисоаетит Зиуотоу, 
1909 15 ипауа|Йае аз И \аз шбосед Юг зате агеа аз Ше 
поттайуе Югт: “Ебепдазе$ заапоеп.”, зо “И5 аа ог ехргез$1у 
эзауе и шбазибзресс гапК” ассог4те ю Фе Агасе 45.6.4. оЁ 
1С7М. 


56. расе 257 
РВГУТЕП: 
Бгапай аеег, 1841Ъ: 610 (Рогсафоп) А: КУ, ХМ 
МОТЕ: 
Тве от1етта! зреШпе \аз: “Бгапа”, Бе “Бтапай” та 
Бе ргезегуе4 аз Бешя ш ргеуаШпе изаее (Аг. 33.3.1 оР1СЯМ). 


57. расе 257 
РВГУТЕП: 
дих ЛаКо\ех, 1894: 120 (Меодогса оп) 
МИЗТ ВЕ: 
дих ТаКо\еу, 1893: 120 (Меодогса оп) 
Ассог4те 10 КегиБпег (1984: 855) {е зерагаёа ог Лако\е\’$ 
агае \еге Ч5иие4 шт 1893 (Лопе). 


58. расе 273 
РВГУТЕП: 
зибоепи$ байта Разсое, 18666: 234 [ВМ] буре зресмез бата 
аБ14огуай5 Разсое, 1865 

Расйуова Еаиташе, 1897а: 71 фуре зремез Расйуова 
сегуторс1а Еатташе, 1897 

бата Разсое, 1864а: 96 [НМ] фуре зреслез Зата 
аБ1аог5ай5 Разсое, 1865 
айетпаа Втеиптие, 1936: 311 (Зайта) А: ТАТ ОВВ 
атопокиа атопоиа Кизата & ше, 1976: 19 А: А 
атопокиа уатауиаки Науаз1, 1976: 11 А: ЛА 
сегуторса Еаптане, 1897а: 71 (Расйуоза) А: ]А (ВучКуч$) 
ра"Пуепил5 Отеззте, 19376: 324 (Сорюрз) А: ТА (Огазамага) 
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тёса Втеиппе, 1935е: 265 А: ОРУЧМ ОВВ 
[а Втеиптпе, 19562: 677 А: "Мог -\уезЕ шФа" 
пот ОБбауазщ, 1985: | А: ГА (ВучКуч$) 
Койта Науазщ, 1974с: 37 (Сорюрз) А: ТАП 
Кипеет Мази ца, 1933Ъ: 340 А: ТАТ 
обусига СаВап, 1894а: 49 А: УОМ ОВВ 
уиппапа Втеиптпь, 1938с: 202 (батиа) А: НАТУЧМ 
МОТ ВЕ: 
зибоепи$ байта Разсое, 18666: 234 [ВМ] буре зресмез бата 
а аогуай5 Разсое, 1865 
бата Разсое, 1864а: 96 [НМ] туре зреслез бата 
аБ1аогзай5 Разсое, 1865 
айетпаа Втеиптте, 1936: 311 (Зайта) А: ТАТ ОВВ 
тёса Втеипипе, 1935е: 265 А: ОРУЧМ ОВВ 
[а Втеиптпо, 19562: 677 А: "Мог -\уез шФа" 
Кипеет Мази ца, 1933Ъ: 340 А: ТАТ 
обусига СаВап, 1894а: 49 А: УОМ ОВВ 
уиппапа Вгепптпь, 1938с: 202 (батиа) А: НАТУЧМ 
апа 
сепи$ Расйуоза Еатгташе, 1897а: 71 {уре зресез Расйуова 
сегуторс1а Еаптаие, 1897 
атопокиа атгопоиа Клзата & ше, 1976: 19 (Мезоза) А: ТА 
атопоюиа уатауиаки Науазт, 1976: 11 (Мезоза) А: ТА 
сегуторлс1а Еаптане, 1897а: 71 А: ГА (ВуцКуи$) 
гилепит5 Отеззщ, 19375: 324 (Сорюрз) А: ТА (Овазауага) 
йо7 ОБауазщ, 1985: 1 (Мезоба) А: ТА (ВуцКуиз) 
Койта? Науазщ, 1974с: 37 (Сорюрз) А: ТАП 
МОТЕ: 
Ассотгате ю Уатазако & ОПфауаз№ (2012) Расйуоза 
Еаитпане, 1897а 1$ а сепи$ \ИЙ 5 зресез. 


59. расе 278 
РВГУТЕП: 
атеуапа ащеуапа Норе, 1839: 43 А: ВТ $О $5Е $\ ОВВ 
МИЗТ ВЕ: 
затеуапа ащеуапа Норе, 1839: 43 А; ВТ МР $0 5Е $3\ ОВВ 
МОТЕ: 

Туо Еетае$ оР Апорюрйога хатщеуапа ртезегуе4 ш ту 
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соЦесНоп \еге соПесе4 Бу М.СКеплаКВоузКу пеаг Кайпапди 
(25.8.2000 & 9.1997). Во зреситеп$ \уеге 14епийеа Ъу 
5.Глизаеег апа М. ОББауаз|1. 


60. разе 291 
РВГУТЕП: 
сепи$ 106е55е 43. ТПВотбот, 1864: 68 Пуре зрес1ез 10е5бе 
запгитоета 7. Тпотпзоп, 1864 

Мастосеозегпа Рас, 1925с: 3 фуре зресле$ Мастосеюяегпа 
гифга РС, 1924 


тедовеп1 СШапс & Г.. СВеп, 1992: 69 А: ХИ, 


запоитоета ]. Тпотпзоп, 1864: 68 А: УИМ ОВВ 
гибга Рас, 1925с: 3 (Масгосеояегпа) 


сепи$ Ийосгйиу Гасогдаге, 1872: 447 буре зресез Мопойаттих$ 
гифег Норе, 1839 
тоег Ри, 1988: 303_А: ХМ 
гифег Норе, 1839: 43 (Мопойатти$) А: МР $0 
МОТ ВЕ: 
сепи$ 106е55е 43. ТПот5от, 1864: 68 Пуре зрес1ез 10е5бе 
запгитоета 7. Тпотпзоп, 1864 

Мастосеозегпа Рас, 1925с: 3 1уре зресле$ Мастосеюяегпа 
гибга Рас, 1924 
гифга Рас, 1925с: 3 (Масгосеюояетпа) 68_А: НАЕУИМ ОВВ 
сепи$ Ийосгйи5 Гасогдаге, 1872: 447 буре зресез Мопойаттих$ 
гифег Норе, 1839 
тиштасшаия Рас, 19345: 35 А: СОХ ОВВ 

[а5с1соШ5 Втеипто, 19356: 171 
гифег Норе, 1839: 43 (Мопойаттиз) А: ?МР 750 ОВК 
сепи5 _Р5еидартопа _Вгеипшо, 1936: 304 {уре зресез 
Рзеи4артопа Пауоатеппеиа Втеиитпо, 1936 

Ратое5хе Втеипт», 1982а: 21 фуре зресез Рагаоез5е пагаеп515 
Втеиишо, 1982: 21 
Науоатеппаа Втеипшо, 1936: 304 А: ХМ, ОВВ 

тедовет15 Стапе & СВеп, 1992, 69 (ГТоез5е) 

пагаеп515 Вгепше, 1982а: 21 (Рагарюеззе) 

трое! Ри, 1988: 300, 303 (Пйосгйиз) 
МОТЕЪ: 

Зее: Гли & Лгочх (2011). 
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Ассогате №0 (ОБбауазм & Пап, 2012), Фе @зативоп оЁ 
1ое55е запвитоета 1. ТВотлзоп, 1864 15 шпйед ю Маауза. Мера 
(МР) апа З\ККип ($0) аге поЁ шс1а4еа (ОБбауаз 1 & Гли, 2012) т 
Фе агеа оР Пйосгиих гифег, зо Ще зреслез \’аз по{ф гегат4е аз 
Ра|аеагис, Би{ ассогате ю М.ОБбауа$ (регзопа| теззазе, 2012) 
Фе зреслез пти$Ё оссиг ш о$е агеаз. Тре гесог4 Рог ЗЩ\Кип \уаз 
раябИзВеда Бу Вгеппше (1956), Би Ше гесог4$ ог Мера! аге 
акпп. 


61. расе 293 
РВПУТЕП: 
айтсогилу Рас, 1924а: 19 А: ЕО САМ СЧА СОГООХ НЕВ НЕМ 
НОВ НОМ ЛА ЛХ МИМ ММО 5СН ЗНА УСМ 7НЕ 
МОТ ВЕ: 
айлсогиля Рас, 1924а: 19 А: ЕО. ?САМ СОА СОТ СОХ ?НЕВ 
НЕМ НОВ НОМ ЛА ЛХ ?М1\ ?ММО $СН ?5НА УОМ 7НЕ 
МОТЕ: 

Зее: [ли & Уапе, (2012: 1). ТВе оссштепсе оЁ ®е зреслез ш 7 
ргоушсез ошу \еге сопйгтед. 


62. расе 302 
РВГУТЕП: 
то[уааепа Ра|тап, 1817Ъ: 186 (барегаа) Е: АВ АК АЦ ВЦ С7 
ОЕ СС НЧ ТТРТ ВО 5К $Р 5Т $7 ЧК УЦ М: АС МОТО А: 
КИТМ ТК \5 
МИЗТ ВЕ: 
то[уБааепа Ра|тап, 18176: 186 (баретгаа) Е: АВ АК АЦП ВЦ С, 
СЕ ас ОВ НОТТРТ ВО $К Ъ$Р $Т 57 ОК УЦ М: АС МО ТЧ 
А: ПМ КХТМ ТК \5 
МОТЕ: 

Зее: Р1е\уа, #05 & @от$К1 (2011). 


63. расе 302 

РЕГУТЕП: 

уагеттоул Зетепоу, 1897: 257 Е: АВ АВ СОСУТ А: М КГК 
ТО ТМ 07 

[а$ ОруШа] 

апа 
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1екеп515 Зетепох, 1897: 258 А: АЕПМ ТМ 
МО$Т ВЕ 
уагеттоул Зетепоу, 1896: 257 Е: АВ АВ СОСУТ А: М КГК 
ТО ТМ 097 
[аз Рлуюеса (ОруШа)] 
апа 
1екеп515 Зетепох, 1896: 258 А: АЕПМ ТМ 
МОТЕЗ: 
Ассогате о Кег7рпег (1984: 855) 1е зерагайа оЁ фе аги‹е 
уеге ЧзбтЬщеа шт 1896 (Зеретьет). 
Тве пате уаз шего4исе4 аз Рлуюеса уатептомл Зетепоу, 
1896. 


64. расе 325 
РЕГХТЕПВ: 
сооташ Рас, 1926с: 21 А: НАЕ ОВВ 
МОТ ВЕ: 
соотат Рас, 1926с: 21 А: НААУОМ ОВВ 
МОТЕ: 

Зее: [ли & Уапс (2011). 


65. расе 325 
РЕПУТЕП: 
[асеотасшеаиа 1асеотасшаа ЗсВ\аггег, 1925с: 151 А: СХ 
ТАТ 
МОТ ВЕ: 
[ачеотасшаа [ачеотасшаа ЗсЬ\агтег, 1925с: 151 А: ТАТ 
1асеотасшаа диаатеинаиа Рас, 1926: 22 А: СИХ УЧМ ОВВ 
МОТЕ: 

Зее: [ли & Уапс (2011). 


66. расе 326 
МЕ\У/ ВЕСОВП: 

Опепа[ ([а05) С[епеа зиба/[суопе Втеипте, 1964: 20 уаз 
тесогде4 (Глп & Уапе, 2011) Гог СЫта (Уиппал). 
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67. расе 327 
МЕ\М КЕСОВП: 

Опеша|! С]епеа уйщеусеиу Рас, 1927: 19 уаз тесогде4 
(УпПюга & Глп, 2012) Гог Спа (Спапех1 апа Уиппап). 


68. расе$ 327, 329 
РЕПМТЕР (р. 327): 
сепи$ Ман@фиата Р1с, 1925а: 24 пуре зремез Мапашата 
тетсеру Рас, 1925 
тетсерху Рас, 1925а: 24 А: ХИ ОВВ 
диаатсоог Отеззш, 1951а: 561 А: ЕО] НОМ ТАТ 
апа (р. 329) 
сепи$ Рагаепозюм Втгеипте, 1952: 200 туре зреслез Зарегаа 
Бгиптре5 СаВап, 1888 
Бгиптреу СаВап, 18885: 65 (5арегаа) А: ЛХ 
тотоатеппаа тетоатеппейа Глп & Уапь, 2008: 12 А: (ОХ 
тотоатеппам 1айтапепя15 Гли & Уапо, 2008: 15 А: ТАТ 
МО$Т ВЕ (р. 327): 
сепи$ Ман@ишата Р1с, 1925а: 24 пуре зремез Мапафшата 
тетсеру Рас, 1925 
тетсеру Рас, 1925а: 24 А: ХИ, ОВВ 
апа (р. 329) 
сепи$ Рагаепозюм Вгеипте, 1952: 200 туре зреслез барегаа 
Бгиптреу СаВап, 1888 
Бгиптреу СаВап, 18886: 65 (Барегаа) А: ЕО НОМ ЛХ 
диаатсоог Отезз, 1951а: 561 
тотоатеппаа тетоатеппаа Глп & Уапь, 2008: 12 А: (ИХ 
тотоатеппаа 1айтапепя15 [ли & Уапо, 2008: 15 А: ТАП 
МОТЕ: 
Зее: Гли е{ а|. (2008). 


69. расе 331 

РВГУТЕП: 

тетсоттлу Еабисиа$, 1782: 499 (5аретаа) Е: АВ АГ АВ АЦП ВЕ 
ВН ВО ВУ СК СТ С1 ЕМ ЕГЕК ОЕ СВ НИ ТТ ТА ГТ ТО МС 
МО МТРЕ, КО $К $Г, $Р 5Т 5У $7 ТВ ОК УЦ А: Е$ К \$ 
МО$ЗТ ВЕ: 

тейсогт5 Еабиста$, 1782: 499 (5арегаа) Е: АВ АГ АК АЦ ВЕ 
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ВНВИ ВУ СВ СТ СА ЕМ ЕГЕВ СЕ СС ОВ НУ ТТТАТТТЕО МС 
МР МТРЕ, ВО $К 5Г, ЗР ЭТ БУ 57 ТК ОК УЦ А: ЕЁ КА \5 
МОТЕ: 

Рруюеса тетсогтя \аз гесогде4 ют Отеесе (Разсаи её 
а1., 2012). 


70. разе 331 

РВГУТЕП: 

аиба Гаасвагипе, 1784: 52 (Зарегаа) Е: АВ АВ АЦ ВЕ ВН СК 
СТ С7, РЕ ЕМ ЕГЕВ ОЕ СС НО ТВ ТТТ ГО МО МГ МК РГ ВО 
ЭГ, ЭК ЗР ЭТ 5Г, ЗУ 57, ЧК УЧ 

ийае Козет, 18464: 59 
Деттеа }етгеа ЭсртапК, 1776: 67 (Сегатрух) Е: АВ АК АП ВЕ ВН 
ВЦ ВУ СК СТ С7 РЕЕМ ЕТ ЕК СЕ @@ СВ НУТТГА ТТ ТО МО 
МК РГ КО 5К 5Г, ЗР 5Т 57, ЧК УЦ А: ТК 

тетрез Еабисиаз, 1792Ъ: 310 (5арегаа) 

ритБеа ВопеШ, 1812: 180 (Зарегаа) 
етгеа тасийрептх Но]тзсНий, 19825: 155 Е: 5Т 
МОТЕ: 

Тве ситепе зу$бет оЁ патез ап4 зупопуп$ оЁ епо5юа 
пее4$ {урез зу ог соггезропаше 4ез1епаНоп оЁ мо пеобурез 
(Бой {урез зеет {ю Бе 1050). барегаа дима Галсвагипе, 1784 апа 
СетатвБух }еттеих Эсвгапк, 1776 соц! Беопе {0 опе зрес1ез. 


71. расе 333 

РВГУТЕП: 

атки Свеуго|аф, 1859а: 541 Е: АД ВНВЦИ ВУ СК С1, РЕ ЕК СВ 
ОЕ СС ОВ НЧ 1 ТТГАГТ МБ МГ МК РГ КО 5К 5Г, 5Р 5Т 
БУ 57, ОК УПЦ 

МО$Т ВЕ: 

агки СБеуто]а, 1859а: 541 Е: АД ВЕВН ВИ ВУ СК СТ С7 ОЕ 
ЕК ОВ ОЕ @С ОВ НО В ТТТАТТ МО МГ МК РГ, ВКО $5К 5Г, 
ЗРЪТ 5У $7 ОК УЦ 

МОТЕ: 

Тетору 5агки уаз гесог4е4 ог В@етат (Огатопё ей а1., 
2012). 
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72. расе 751 
РВАПУТЕР: 
ТаКобзоп @. Ц. 1896а: Тна Соеорега поуа е Воз$1а епгореа. 
Нотае 5ослеайу Епютооэтсае Коззтсае 29: 520-524. 
МО$Т ВЕ: 
]ТаКобзоп С. Ц. 1895: Тна Сыеорега поуа е Козз1а еигореа. Ногае 
бочеайу Епотоюозлсае Коззлсае 29 [1895-1896]: 520-524. 
МОТЕ: 
Ассогатсе фо Кег7рпег (1984: 855) пе зерагайа ое агисе 
уеге ЧзётЬшщеа шт 1895 (Моуетбег). 


73. расе 775 

РВАПУТЕР: 

Вго6 С. А. 1833: 1Уе СМаззе. шзес{ез. Рр. 64-395. ш: ВгаПе6 (. А. 
& ОСибгт-МепеуШе Е. М. (е4$): Ехретоп зсепийцие 4е 
Могеёе. 5еспоп 4еу хстепсез рйузщие$. Тоте ПИ. - 1. те Раг®е. 
Рооюзе. Реимете 5еспоп. - Оез аттаих атйсшез. Рапз, 
ЭгазБиго: Е. Г.. Геугал|, 400 рр., р1$ 27-53. [пое: рр. 1-240 
15з1е4 ш 1832, рр. 241-400 т 1833; рез ш 1832-1836]. 

МО$Т ВЕ [ассогдате ю Е6Ы & Зтеапа, 2011: 272]: 

ВгаП6 О. А. 1832: 1Уе Саззе. шзесцез. Рр. 1-228. ш: Вогу 4е 
Зап{-УшсепЕ /).В..М.: Ехре@топ зслепййдие 4е Могее. 
5еспоп 4ех 5слепсех рйузщиез. Тоте Ш. - Г. те Рагие. 
Рооюзе. Реимете 5еспоп. - Оеу аттаих атйсшез. Рапз, 
ЭгазБиго: Е. Г.. Геугаи, [1] + 400 + [2(егтаёа)] рр., р1$ 27-53 
[ро{е: рр. 289-400 15зие4 ш 1833; рез ш 1832-1836]. 


74. разде 752 

РВГУТЕП: 

ТаКоу[еу В. Е. ДаКо\е\| 1894: МеодогсаЧ1юоп их; зр. п. Ногае 
бочеайя Ептотоюглсае Коззсае 28: 120-122. 

МО$Т ВЕ: 

ТаКоу[еу В. Е. ДаКо\е\| 1893: Меодогса41юоп их; зр. п. Ногае 
бочеайз Етотоюзлсае Коззсае 28: 120-122. 

МОТЕ: 

Ассотате 1 Кегирпег (1984: 855) фе зерагаа оЁ 
ТаКо\е\?”5 агасе \уеге @збтЬие4 шт 1893 (Лапе). 


204 


М.Г. РапПеузКу 


У5: разе 752 

РВГУТЕП: 

]ЛаКоу!еу В. Е. [ако\Мем] 1896: Пезсирноп 4е аиеаиез 
1оп21согпез равагсйаиез попуеаих ой реи соппиз. Ногае 
бочеайз Епотоюозлсае Ко5ззлсае 29 [1894-1895]: 506-514. 

МО$Т ВЕ: 

]ЛаКоу!еу В. Е. [Фако\Мем] 1895: Пезсирноп 4е аиеиез 
1оп21согпез равагсйаиез попуеаих ой рей соппиз. Ногае 
бочеайз Епотоюзлсае Ко5злсае 29 [1894-1895]: 506-514. 

МОТЕ: 

Ассогате т КегтВпег (1984: 855) Фе зерагаа оЁ 

Тако\е\м’”5 ага е \еге Ч15илие4 ш 1895 (Моуетфег). 


76. расе 753 

РВПУТЕП: 

ТаКоу|еу В. Е. Лако\ ем] 1900а: Оце!иез поиуеЦез езрёсез ди 
3015-септе  Сотрзо4догса@юп СапёЪ. Ногае Зодеай5 
Епотоозлсае Ко5злсае 33: 147-155. 

]ЛаКоу!еу В. Е. ПЗако\ей] 19006: МоцуеПез езресез 4и сепге 
Рогса4юп ат. Ногае босчеюйх Епотоюозлсае Козясае 34: 
59-70. 

МИ$Т ВЕ: 

]ЛаКоу!еу В. Е. Дако\ей] 1899а [Арт]: Очеюзиез почуеПез 
езрёсез Чи з015-сетше СотрзодогсаФоп ап. Ногае 
бочеайз Епотоюозлсае Ко5злсае 33 [1901]: 147-155. 

ТаКоу[еу В. Е. ЦДако\ей] 1899 [Мау]: МоцуеПез езрёсез ди сепге 
Погса4юп Ра|т. Ногае Зочеаиу Епотоюзсае Козясае 34 
[1899-1900]: 59-70. 

МОТЕЪ: 

Ассотате о Кег2Впег (1984: 855): 

Фе зерагаа оЁ Ллако\]еЁРз агисе “Оце9иез$ попуеПез езрёзез ди 

5015-гепге Сотрзодогса@от Сапе. (Ног. $06. еп Ков$., 

33(1901), 1-2: 147-155) у\еге Фильме ш Ар 1899, зо, 

ТаКо\мей (1899а) 15 пе аи ог оЁ 

Рогсафоп рапйепттит ЛаКоу|еу, 1899а: 147 
р. зокоомл ЛаКо\еу, 1899а: 150, 151- зо Ше паше 1$ о!4ег 

Фап Р. арлсреппе Лако\еу, 18996 апа РД. дасоБзот ТаКо\е{Е, 

1899с. 
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р. вейизсрпетти Тако\[еу, 1899а: 150,153 
Фе зерагаа оЁ ЛаКо\]еЁР$ агасйе "МоцуеЦез езрёсез 4и вепге 
Рогса41оп Ват." (Ногае Зос. Епё. Коз$., 34(1-2) [1899-1900]: 59- 
70) \еге зи ще4а ш Мау 1899, зо, Ллако\щей (18995) 15 Фе 
ампог оЁ: 

Догсаоп сбсаисаясит Лако\[еу, 18995: 59. 

р. арлстреппе ТаКо\еу, 18995: 61 

р. ругсапит ЛаКо\1ех, 18995: 64 

р. ыяепашит ]ЛакоУ1еу, 18995: 66. 

р. рйепах ЛаКо\меу, 18995: 68. 


77. расе 859 

РВГУТЕП: 

Зетепоу А. Р. 1897: Соеор{ега азайса поуа. УП. Ногае босеаи5 
Етотоюзлсае Козясае 30 [1896-1897]: 238-259. 

МО$Т ВЕ: 

Зетепоу А. Р. 1896: Со|еор{ега азайса поуа. УП. Ногае Зочеай5 
Етотоюзлсае Козясае 30 [1896-1897]: 238-259. 

МОТЕ: 

Ассогате 10 Кег2рпег (1984: 855) Фе зерагаёа ог фе агасе 
уеге 415 ие т 1896 (Зеретьег). 


АСКМО\ТЕОСЕМЕМТ®. Г аш уегу стае ю АПехеу СизаКоу ап4 
Апагеу Отегоу (Гоо]озлса| Мизеит оР Мозсо\м ЧшуегзИу) Юг Фе 
оррогапИу 10 зу Мизеии”$ таёена[$; ту Беабу Фапкз$ ю КасВага 
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С. К. зою4оутКоуь $5р. п. 15 дезспе4 йот АКю!агау В14ге. С. К. готатто\, 
55р. п. 15 дезспЬед йот пеаг АкюБе (АКуч6т$К) ш пог -\е5{ КагхаКБз ап. С. ^. 
5агузиеп515 $$р. п. 15 дезсибед йот Кагагапда Веглоп ш Сепра! КахаКБ${ап 
(Та!4у-МапаК пуег зои\агаз 7рапа-Агка ап КоКзВеая Ме. пеаг ТегзаКап 
пуег). Сомо4ега 1тапом, з$р. п. 13 Чезспфе4 Нот Ешфа пуег уаПеу ш \е8 
КатаКВ$ап. С. игожса РапПеузКу, 1996, зфае. п. 1$ ирогаае4 10 зрес1ез$ 1еуе]. 


Зеуега! зресипепз$ ог ехметейу гаге Сойодега зреслез \уете 
тесепИу соПесме ш КатаКЮ$ап. Мем шаепа!$ аПо\у Бейег 
ипадег$апЧте Фе пабоге оЁ зеуега| оса] огл$ ап 4езсирнопз оЁ 
пе\ Таха. 

МозЕ оЁ рБоюэтарЬз$ аге ргераге4 Ъу е аифог, ми Фе 
ехсербоп оЁ Сото4ега итеиса Нот Майти атгапое4 Бу 5. 
КаКипт (Кгазподаг). 


Соподега Котагом Эапйеуз$Ку, 1996, 54а. ге$. 
(Е1е$ 1-6, Мар: 1-6) 


Сото4ета Котатом ПРапПеузКу, 1996: 63 - “ММ КахакКВ$ап, Ога1зК Атеа, 
ЕРиппапоуо”; А№о#Р & РапЦеузКу, 1997: 11. 

Соподета гифепа Котагоз, ОапеузКу, 2001: 8. 

Сопо4ега раШрез Котагоз, РапйеузКу & Зтеапа, 2010: 123. 

Соподега Нлай5 Котагом, РапПеузКу, 2010: 225. 


Туре 1осаМу (Мар: 1). №оф-\ез{ КатаКВ$ап: Еиппапоуо (по\ 
7Гпа1раКа1 - 49°40”М, 49°27’Е) епутоп$ — ассог4те №0 Фе опета! 
езсирйоп. 

Атрпузепейс 5рес1ез; таез апа Гетаез аге изиаПу гаег 
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зипПаг (Еета[ез аге ипкпо\т ш Фе поттануе заб зрес1ез); артса[ 
]отЕ оР тахШагу рат знопяЙ]у \4епе4, ахе-ПКе; атеппае 
Цомепед 91аПу ог ‘юпаПу уеПо\зВ; 1”, 3 ава 4" }ониз аге абощ 
едиа! ш 1епе! ап зВомег Ваё 5", Биё ш сепега! 4" уошё 15 е 
зропез {Е оЁ Гог; еуфга зо [оп$ егесё зеае; Ч“у-уеЦПо\, изиаПу 
ЧагКепе4 а1оп» зиаге; ргоогах зопэ1у тапзуегзе ог (ш семат 
таз) пеайу аз \14е аё Базе аз 1012; |афега] фабегс1ез ш@1$ИпсЕ 
ргоповит УЛ пихе егесё ап теситбепе рибезсепсе; ргопойа1 
рипоайоп то4егаеу 4епзе ум 915$ИпсЕ зрасе Бебмееп 405; еЙубта 
ш шаез Ч415ЯпсЙу сопуегоше розепойу, зотейтез (ш сейат 
та[ез) гафег гоп; еуфта ш Еетаез пеаЙу рагаПе]з14еа; 1еэ5$ ш 
тпа!ез ‘ю{аПу ЫМаск \ИН ащепог ЯМае ойеп $ПеВИу ПеМепеа; 
Гетога Базез а1зо сап Бе а ШШе ПоМепед; 1еэ5 ш Ретаез изиаПу 
ПоМег, а ЧБае сап Бе уеПоул$В, аз \меЙ аз Базез оЁ аП Еетога; 
Боду 1епе@ ш таез 7.7-9.1 пит, Бо4у еп ш Еета|ез: 8.5- 
10.6 тт 

ОбеТивопт (Мар: 1-6). \Мехеги рагё оЁ пой КахаКВ$ап Вот 
або \уе$ терибПс Ботдег +0 Кагазапда Кег1оп. 

В905у. Зрестез 1$ поё соппесе4 уп пуег уаПеуз ап Кпо\т Нот 
Чгу 4езей ап зепуАезег агеаз. Ппасоез аге аснуе Нот Мау © 
Лопе. 


Соподега Котагоу кКотагом БатПеузКу, 1996 
(Мар: 1) 


Туре 1осаШу (Мар: 1). №ог-\ез{ КатакКВ$ап: Еиппапоуо (по\ 
7Гра]раКа! - 49°40”М№, 49°27>Е) епуоп$. 

Еета[е$ аге ипКпо\п; питегой$ Кпо\т та!ез Нот Ве буре 
1осаШу аге аП зппПаЙу со]оге4; атмеппае Нот 1юаПу да ®ю 
згоп?]у НэШепеа 415 аПу; патго\у МасК Ппе а1опз зибате зотейтез 
ш159псЕ @уфа| геситбепе рибезсепсе тшоте ааргеззед; еуфа[ 
рипаайоп г@айуеу Впе; 1е$ {обаПу ЫасК ог амепог ЯБлае зП>ВИу 
ПоМепед, Ретога Базез пеуег ПоМепед; 1аз{ еуга| зегийе ойеп 
уеПо\злзН; Боду 1еп2 7.7-9.1 тат. 

ОбеТийопт (Мар: 1). ОШу опе 1осашу Кпо\п: Могф-\ез 
КахакВ$ап: Гигпапоуо (по\ ИвараКа| - 49°40’М, 49°27?Е) 
епу!оп$. 

В1905у. АП зресппеп$ (абоиё 20 та[ез) \уеге соПесцеа 20.6.1992. 
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Сотойега Котагом зоодоут Ко 55р. п. 
(Е1оз 1-2, Мар: 2) 


Туре 1осаШу (Мар: 2). \е5 Катак$ап, АК®|агау Кое, 
47°36'40.88"М, 54°47'3.21"Е. 
Оезсгриоп. Амеппае 1юбаПу ЧагК-Бго\т ог ПоМепед Ф@заПу ог 
(опе етла!е) НеМепе БазаПу; 1”, 33 апа 4" они аге абойё едиа! 
ш [епо@ апа зВомег фай 5"; еЁуша айЧу-уеПо\у, изиаПу дагкепе 
а1опз зафге; ргоогах ш та[ез Нот 1.4 {о 1.1 улаег Фап 1012, т 
Гета[ез - або 1.3 Итез \л4ег ап 1012; еуфга УИ 1е5$ адргеззеа 
теситбет( рибезсеп$, ш таез апа ш Ёета]е$ аБои{ 2.2 Итез [опеег 
ап \14е; у 1ез$ Нпе рипсайоп; 1ез$ ш таез 1юаПу ЫасК; ш 
Тета!ез сап Бе абоиё зипПаЙу со]огед у $ПеЪИу ПэЩепеа 
атегог ИБае ап4 Ретога Базез ог \И аП НЫае апа Еетога Базез 
тедазВ; абдотеп 1юаПу ЫасК; Боду 1еп ш таез 8.0-8.6тпт, 
Боду [еп2@ ш Еета|6$: 8.5-8.8 тт 
Маета5. Нооуре, шае, \!е5ё КагаКБуап, АКю|асау Е19ее, 
47°36'40.88"М, 54°47'3.21"Е, 88т, 7-11.5.2004, Т.А. Зо]одоушщКоу [е$. — 
апфог’$ соПесНоп; 6 рагаёурез \ИВ зате 1абе!: 2 та]ез ап 2 Еетаез ш 
аиог’$ соЦесНоп (Бо Еета]е; у датазе4 аб4опита! арех), 1 та!е т 
соЦесНоп оЁ А. Маро]оу (К1еа), | тае ш соЦесноп оЁ А. ЗВароуаюу 
(Огепбиг®). 
В905у. АП зресптеп$ \еге соПеце4 Бу зо! (СагаБиб) тарз. ТВе 
Ыоторе 1$ зепиезег \уИВ роог Аметияа-Роасеае уезейайоп. 
ВетагКк. С. А. зоюдоунЖом $$р. п. ЧЕг$ Нот фе поттануе 
забзреслез Бу ЧзИпсИу ЧагКег ащеппае, |е5$ а4ргеззе4 еубта1 
рибезсепсе, 1о{аПу Маск абдотеп. 

Те пем зибзресез 15 4еФсаеЯ №ю Шеог боо4оушКоу 
(УцебзК), \уНо соПес{е4 Фе буре зепез. 


Сотодега Котаго\ готапоз\ 55р. п. 
(Е1е$ 3-4, Мар: 3-4) 


Туре 1осаШу (Мар: 3). КатаКВ${ап, АКюБе (АКуч6тзК) Ве21оп, 
Тети пуег УаПеу пеаг РоКгоузКу, 240т [абойё 49°19'50"М, 
57°02'55"Е]. 

Оезстрйоп. Ощу 1 тае апа 1 Еетае ауаПае. Воду Ыаск \ий 
уеПо\и е[уба; амепог ап4 розе1ог тагошз оР етае рго®фогах 
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Бтомуп1зВ; ащеппае оЁ Бо зреситепз а 1е дагКепе4 а{ поле апа 
Помепе4 БазаПу апа 915аПу, Би! 1” атеппа! }оё аБойе 1юаПу 
(пае) ог рагу (Ета]е) Ыаск; 1езз ЫМаскК уу зПеЪИу даткепе4 
атегог ИБлае ап4 Базез оР Бша Еетога ш Еета[е; аБдотеп {ю{аПу 
Ыаск. 

Неа зПогб; 1азё лошё оЁ тахШагу рафт еопоае4, тоте 
У\4епед ш ета]е; 3 апа 4" атеппа! 1ониз або едиа! т 1еп2 
ап4 аБош аз 1опз аз 1”, итасЬ зВоцег пап 5'; ргофогах тодегайейу 
у14е, ш тае абои 1.2 Чтез ул4ег ап 1оп2, ш етае або! 1.3 
У4ег Фап 1012; а Ш@е \14епеа 1метаПу пеаг пе; ргопобит 
У 1е55 4епзе Нпе рипсаНоп, Фе ФЧ5апсе Бебмееп 4015 сап Бе аз 
УЛ4е аз $17е оРа 408; зтоо сепёга] 1опепи@ та! Ппе ш9159псё ш 
тае ог уегу патгом ш Ета; ргопойа| рибезсепсе \И пихе4 
егесё, зептегес{ ап теситаБет{ зейае; @ута ш тае згоп®]у ‘ареппе 
розепойу, ш Еетае - абоиё рагаПе]514е4; шп тае ап4 ш Еетае 
абои{ 2.2 Итез 1опзег ап \Л4е; е[уба| рипсаНоп гафег 4епзе, 
зтай, ап4 тгееу]аг, зиаПаг ш тае ап ш етае; ейубга| рибезсепсе 
тейануе!у зпот ш шае \ИВ зеуега| егесф ог зеппегесё зеае 
атбепойу, абзепе ш Еета[е; рут ш шае ап ш Еетае 
пато\Лу бипсае4; розрухамт ш шае ум уегу этаП 
етагошайоп; 1|а5 абдотта| зетйе ш шае \уИб эзтаП 
етаготайоп, ш Еетае - улаеу тоипае4; Бо4ду 1епэ ш тае: 
8.8 тт, УЧ: 2.7тт; Бо4у Пепе ш Ета: 9.8тт, ма: 
2.9 тт. 

Маена6. Ноюбуре, шае, КахаКВ$ап, АКюбе (АКуцтзК) Кезтюп, 
Тети пуег пеаг РоКгоу$Ку, 240щт [або 49°19'50"М, 57°2'55"Е], 
22.5.2000, Р.У. Котапёгоу 1еэ. — аиог’”$ соПесйоп; рагабуре, Еетае, 
КагаКЬ5ап, АКюБе (АКуч6т$К) Веглоп, КагаКБобда пуег пеаг А1раузау, 
1741 [абои{ 50°12'20"М, 56°13'20"Е], 26.5.2000, Р.У. Воташеоут 1ез. — 
аифог’5 соПесйоп. 

Ветагк. Ма оЁ С. А. готапо\ $$р.п. 1$ уегу зипПаг 10 та[ез оЁ 
С. К. Котаго\м, Ба ЧШегз Бу тис 1опеег ар1са[ ]оп оР тахШагу 
ра!рь, геацуеу 1опеег 3“ ашеппа! }06 1е5з 4епзе ап@ зПомег 
ргопоа| ап4 еуба! рибезсепсе. Еета]е оЁ С. А. готапео\ $$р.п. 
Чет Нот Рета[ез оЁ С. А. зоюдоутком $$р. п. Бу шисв @ееег 
$17е ап4 еюопеа{е4 ертса| рара1 ]о1{5. 

Тве пе\ми зибзрестез 15 де сайе4 1ю Рауе1 Коташоу (ЗапКкЕ- 
РаетзБигс), \По соПесе4 Пе буре зепез. 
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Сотодега Котагоут 5агубиеп515 55р. п. 
(Е1е$ 5-6, Мар: 5-6) 


Сопо4ета гишйепа итеаса ПапйеузКу, 2001: 9, рай. - “Сепаа! апв@ Мог 
КатаК ап Нот Агкайук апа Майли ш Казапа! гез1оп ю Тепр17 ГаКе 
ш Азапа ге?1оп ап 7вапа-Атка ш Кагарапда геглоп. Опе зреситеп 15 
Кпоуга Йот Клаз$1а (Зои Ога! ш М1а5$ епупопз, Сена тзК гез1оп)”. 

Сопо4ета раШарез 1игоаса, РапеузКу & Зте{апа, 2010: 123, рак. 

Сопо4ега пай 1игеагса, ОапПеузКу, 2010: 225, рак. 


Туре 1юсаШу (Мар: 5). КахаКБ$ап, Кагагап4а Веглоп, уаПеу оЁ 
Та]ау-Мапак пуег абойё 25 Кт зои@\ага$ 7вапа-Атка [А‘азч], 
48°27'48"М, 71°41'15"Е. 

ТВе {уре зепез о# С. гийепа 1итоиса ОРапеузКу, 2001 1$ 

тесостиие4 1ю Бе сопз1${е4 о мо гафег Ф@егег зреслез. Опе оЁ 
Фет 15 езстбеа ЪеПо\ аз а пем забзреслез оЁ Сопоаега 
Котагозл. 
Оезсгр@оп. Ощу опе рат (тае ап Ёета]е) ауайае. Воду ЫМаск 
\ив НеВ-Бто\тиз В еубга ап ащеппае; |ж{ега] агеаз о ргоогах ш 
Гета]е а1з0о Бго\уп, аз \еЦ аз ащептог ап4 розепог ргопойа| агеа$ 
апа абдотатта| арех; та[е е1убта ЧатКег пап етае, дагКепе4 а]оп 
ер!реига, УИ уегу паггом ЫасК зибага[ Ппе; [е2$ ш шае Ыаск 
УИ $ПоИу ПоМепе4 ащепог НЫае ап4 1аг51; ш етае аП Еетога 
огапе-уеПо\ у ШасК ар!сез, а] ИБае ап4 {агз1 а150 огапое- 
уеПо\у, ащепог ‘аг51 $1еНу ДагКепед. 

Неа4 гафег зВоте; 1азё ош оЁ тахШагу рар! зВогь, \14епед 
ар1саПу, ул4ег ш та, ап ш етае; 1” апеппа| о а тае 
абощ аз 1опс аз 4", 1опоег ап 3" ап4 зВонег фап 5"; ш бетае 1* 
ош! аз 1юпе аз 3М, 1опеег фап 4" ап звомег ап 5"; ргофогах 
тейануе[у ул4е, ш та[е або 1.2 итез звоцег, ап База! у, ш 
Гета]е або 1.3 {тез звомег, Фап База| \19; а ШИе ум4епед 
]аёегаПу Беюце пла; ргопойит УЛ уегу 4епзе геои]аг Впе 
рипфайоп, фе 40 пеайу сте еасБ оег; зтоо@ сепёга1 
1опеЦидта| Нпе уегу патго\’ апд зВог, ш шае або ш@1$псё; 
шае ргопоа| рибезсепсе со1п5$1568 оЁ 1опе егесё ап звопег 
зептегесе зеае; Ретае ргопойа[ рибезсепЕ 1$ зпиПаг, Баё звоцег апа 
тоге аргеззе4; е]уга ш тае збопеу фарепие рофепойу, ш 
Тетае - 156 а ШИе; ш тае абоий 2.14 тез 1опоег ап \74е, т 
Тетае - або 2.13 Ятез; @уга] рипсаНоп га ег депзе, зтаЙ ап@ 
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тесаг, ш Еета]е Нпег, ап ш тае; ейуфа] рибезсепсе гайуу 
зпогь ш тае уу зеуега| егесё з4ае ащепойу; рузАт ш тае 
точпаеа, розбруэ14пит зваПо\Лу етаготае4; рузл@ ат ш Еетае 
улдеу гоип4е4 ИВ уегу зтаП етаготаЯоп; 1а5ё абдотлтта| $егпие 
ш шае ул уегу зтаП етагетайоп, ш етае - улаеу гоипаеа; 
Боду 1епе@ ш та: 8.5тт, УЧ: 2.911; Боду еп ш Еета[е: 
10.6, У19- 3.Зпащ. 

Маена5. Но!обуре (рагаёуре оЁ С. гийепа шгзашса РапйеузКу, 2001), 
тае, КатакКВ$ап, Кагагап4да Вег1оп, уаПеу оЁ Та!ау-МапаК пуег або 
25 Кш зоий\ага$ 7вапа-Атка [А\ази], 48°27'48"М, 71°41'15"Е, 5161, 
11.6.1958, У. Томаз ев. — Гоо]оглса! шзйвие (ЗапкКЕ-РаегБиге); 
Гетайе, рагабуре (рагабуре ог С. гийепа штеаса РапЦеузКу, 2001), 
КахаКЬ5ап, АКтоПпзК Веглоп [по\ Кагагап4а Кезлоп], Аткайук епу., 
ТегзаКап муег уаШеу, Ме. КокзБеаи [49°57'26.86"М, 67°33'27.42"Е], 
абои! 400т, 29.5.1957, А. ЕтеНапоу 1ез. — 7001о21са| шзийще (ЗапК{- 
РаегзБаге). 

Ветагк. Мае оЁ С. А. 5агузиепях, $5р. п. 15 свагащеттеа Бу \л4е 
ргоогах соуеге4 у 1оп5 рибезсепсе, И5В ащепог ИМае апа 
{аг51, 124 аеппае — езреслаПу Иов База] атеппа! ]оп 5, \1сЬ аге 
изиаПу ЫасК ог дак Бго\уп ш офег забзреслез. Еетайе оЁ С. (. 
5агузиепз15, 5$5р. п. Ваз шасН Пет 1е5$ ап ащеппае Фап Еета[е$ 
ОЁС. К зоюдоупй Коуь $$р. п. ог С. К. готаттоуь $5р. п. 


Соподега итошса ЭапПеу$Ку, 2001, 54а+. п. 
(Е1е$ 7-11, Мар: 7-10) 


Сопо4ета гишйепа итеаса ОапйеузКу, 2001: 9, рай. - “Сепаа! ап@ Мог 
КатаК ап Нот Агкайук апа Мапгтлил ш Казапа! гез1оп ю Тепр17 ГаКе 
ш Азапа ге?1оп ап 7Вапа-Атка ш Кагазапда геглоп. Опе зреситеп 15 
Кпо\т Нот Ваззла (Зошй та! ш М1аз$ епушопз, СВепаБтзК гес1оп)”. 

Сопо4ета раШарез 1игоепса, РапеузКу & Зте{апа, 2010: 123, рак. 

Сопо4ега вай 1игеагса, ОапПеузКу, 2010: 225, рам. 


Туре 1юсаШу (Мар: 7). КахаКБ%ап, Качапау Кез1оп, ЗОкт МЕ 
АткаУК, /Вако] ГаКе, ЗЗ0т, 50°25'12"М, 67°13'26"Е. 

Оезстрйопт. Ошу 6 тае$ апд 1 Еетае ауаПаЫе. Воду ш та[ез 
ЫасК ог дагк Бго\п \1 уеПо\м ог Бто\п еуба; а зше Кпо\т 
Гетае 1о{аПу огапсе, Биё # сошША Ъе Ше гези Е ог ргетавийу; тае 
апбеппае юаПу Пер ог База! Ва! сопз14ега у ДагКепе4, ДагК- 
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Бтомп; ащепог ап4 розепог ргопоа| таге1пз сап Бе Бго\т; е1убта 
уеПоху, Бго\т ог дагк Бго\уп; [е2$ ш таез а\\ауз уеПо\ ог огапэе- 
Бтомп ог Бто\п УИ патом]ТЛу Чащепе@ Гетога ар1сез; 1аз 
абдопта! %егпйез$ сап Бе рагу ПэМепеч. 

Неа4 зНог; 1азё отп оР тахШагу рар1 уегу зВот, у\14епе4 
артсаПу, ога ше @опэзже4 (тае Гот Етаба уаПеу ап ш ета]е); 
3'4 апа 4" ашеппа| ]ойиз уегу $Вог апд абойё едиа! ш 1епе, 
зВомег ап 1” ап@ шасв зВоМег ап 5"; ргофогах тодегаеЙу 
ул4е, ш та[ез Нот абочЕ 1.1 ю 1.2 Ятез ул4ег вал 101, ш етае 
абоие 1.3 Итез ул4ег ап 1012; а Ш@е ул4епеа |змегаПу пеаг 
194; ргопобит овеп У” 1ез5 4епзе йпе рипсаНоп, е @1${апсе 
Бебмееп 405 сап Бе аз уме аз $17е оЁа 40; зтоой сепёга| 
1опНадта| Ппе изиаПу 41$Нпсё \ИП турлсаПу гафаПу 915розеа 
зеае атгоип4; тайе ргопойий У зрагзе егесё зеае пихед и 
питегои$ зептегесй ап теситбепе рибезсепсе; Гетайе ргопобит 
УЕ егесё зеёае; «уфта ш таез зкопе]у 1ареппе роепойу, ш 
Гетае - пеайЙу рагаПе]з14е4 ащепойу; ш таез$ Нот 2.1 ® 2.3 
тез |опоег ап УЛ4е, шт Еетае — або 2 тез; еуфта] рипсёайоп 
гаёег 4епзе, зтаП, ап тееуаг, зпиПаг ш таез ап ш ета; 
е!уба! рибезсепсе ш та]ез шодегае!у 1оп® У зеуега| егесЁ ог 
зептегесе з@ае ащепойу; еуфа| рибезсепсе ш етае уегу зВог, 
УЕ егесЁ ог зептегесе зеае; |а5ё аб4отита! {егоез апа Гетае 
эбетпИез улаеу гоипаеа; 1аз{ аб4отлтта| $етпйез ш таез $ПеЪИу 
етагоштайе4; Бо4ду еп ш та[ез: 5.5-9.0тт, А: 1.8-2.9т1т; 
Боду [еп ш ета: 6.5 тт, \19 1: - 2.211. 

Обеивоп. Сепба| рай оЁ пог КатакАз{ап: бот Етфа пуег 0 
Кагарапда Веслоп: ИВао| Гаке пеаг Аткаук, 50°25'12"М, 
67°13'26"Е (буре 1осаШу); Кигеа!ЧтВшзКу Мага! Везегуе ш 
Аз${апа Кег1оп, абой{ 50°14'М, 67°Е; Маиггит Мафлга| Везегуе ш 
Кизапау Кег1оп; Етба пуег уаПеу, 15Кт пог-еаз\\аг4$ пе спу, 
48°54"М, 58°18?Е. 

Маенча 65. Носуре (С. гийепа штесаиса ГапПеузКу, 2001), тае, 
КагаКкА${ап, Кизапау Вес1оп, ЗОкт МЕ Агка|ук, УБагКо| Гаке, 330т, 
50°25'12"М, 67°13'26"Е, 27.7.1958, М.Г. ЕаЩЖоуйсВ 1ез. — Хоо]оглса1 
озавие (ЗапКк(-Реег$Биг2); 6 рагаёурез: 1 тае (рагабуре оё С. гийепа 
1игеаса РапЦеузКу, 2001), зате 1осаШу, 12.7.1958, ПогоКЫта 1еэ. — 
аиог’5 соПесйоп; 1 ета? (рагауре оЁ С. гийепа игеаиса БапйеузКу, 
2001), КахаКА${ап, Казапау Кегтюп, 1ОКт пог\ага$ Нот 7БагКо| ГаКе, 
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23.7.1957, Г.. Атпо4! 1еэ. — Гоо]оз1са| шзивие (ЗапК(-Реег$иг2); 1 тае 
(рагафуре оЁ С. гийепа игешса РапПеузКу, 2001), КахаКБ%ап, Азапа 
Кеглоп, Кигоа!”Ь1тзКу Мага] Везегуе, Капире$ пуег [абоий 50°14"М, 
67°Е], 8.6.1962, Г..Атпо]! [ез. — Гоо]оз1са| шзйвие (ЗапКНРейегз иго); 1 
тае, абоий зате 1осащу, 7.6.1962, [.М. Кег2Впег 1е>. — соЦесноп оЁА. 
Марооу (Ка); 1 шае (рагабуре оЁ С. ишйепа ;шгеаса РапйеузКу, 
2001), КахаКБ$ап, Каизапау Вез1оп, Маигиитл Мафига| Везегуе, 27.6.1940, 
А. КатепзКу 1е2. — соЦесйоп оЁ А. МиозбиКоу (Кгазподаг); 1 тае, 
КатаКВ${ап, 15Кт МЕ Ета, 48°54"М, 58°18?Е, 270, 20.5.2012 Ауапоу 
её. — аафог’з соПесйоп. 

ВетагК. С. мизаса РапПеузКу, 2001, фа. п. 15 зутраес ул С. 
Котагоу15 вагузиеп515, $5р. п. [ сап Бе сазПу 14епа Неа Бу Ысо|огеа 
1е2$ ш та[ез, НВ амеппае ап4 уегу зрес1а] сБагасйег о ргопойа1 
рибезсепсе \И гаФаПу 415розе4 зеёае аггоип4 зтоо{1 агеа. 

Тве роршайоп Нот Етфа пуег уаПеу 15 Кпо\’гп айЙег а зтее 
тае ощу. ТБа{ зреситеп 15 сопз14ега у датКег ап апу оРаП офег 
пла!ез оЁ 1е зрес1ез, \ИВ ехсерНопаЦу ЧагК, пеайу МасКк 3"-6" 
атеппа! отб. 50, # сап гергезеп а пе\ [оса] зибзреслез. 


Сотойега {тапо\ эр. п. 
(Е1о. 12, Мар: 11) 


Туре 1юсаШбу (Мар: 11). КахаКБуап, АКюБе (АКбуц6т$К) Ве21оп, 
Етфа пуег УаПеу, А! пзау, 80т, 47°38'\, 55°57"'Е. 

Оезсгтрноп. ОШу | тае ауаПаЫе. Воду МаскК шсадте аП 1е5$ 
ап атеппае, оту Базез оЁ ащепог ИШае ге4; 15а] амеппа| ] ош 
зИэВИу Бго\ии$В. 

Неа зКогё; аз ]лошё оР тахШагу рат зфопе]у \1Аепед 
ар!саЙу, ахе-ПКе; 3“ ашеппа! они абош аз 1опе аз 1” ап шасв 
1опоег ап зВог 4" ош Би зВонег вап 5" дош6 рговогах же, 
абоиЕ 1.2 Итез ул4ег ап 1015; а Ш@е у4епеа 1зйегаПу пеаг 
194; ргопобит УИ шодегайе]у 4епзе Ипе рипсайоп, Фе 
Ч 1$апсе Бебмееп 4015 сап Бе аз \14е а$ 512е оЁа 401 ог улаег пеаг 
пе; зтоо сепёа| 1опейаЯта! Ппе 9159 псё Би уегу патгом; 
ргопоа! рибезсепсе \И пихе егесё, зепмегесй ап теситептЕ 
зеёае; е]убга зкопе]у 1арегие розепойу; абоиё 2 Итез 1опеег фап 
у\14е; «уна|[ рипсаНоп 4епзе ап уегу Ф45Ипсё УИ рагу 
соп]лаеайеа 4015; ейуша! рибезсепсе уегу зПог зепмегесе \иВ 
зеуега| етесё зеае пеаг Витет; руз14пит \/ИВ уегу 4еер гоипа 


218 


М.Г. РапПеузКу 


етаготайоп; розфрую@йит пато\Лу гоипде@; 1азё абдотлта| 
уетпИе У зтаП етагетаНноп; Ффо4у Пепе: 9.Зтт, УЛ: 
3.Отит. 
Маена5. Но]обуре, тае, КагаКВуап, АКюБе (АКупЫтзК) ВКезюп, 
Етфа пуег УаПеу, А15тзау, 80т, 47°38'М, 55°57'Е, 11.5.2011 Ауапоу 
[е5. — аафог’з соПесНоп. 
Ветагк. Те ‘ахоп 40е$ по{ |ооК с1озе №0 апу офег Соподега, 
Бесамзе оЁ габег зБогё Боду, зрагзе ргопоа| рипсёаНоп ап4 уегу 
епзе еуга! рипсбайоп. ТБе со]ог оЁ Фе Во]обуре 1$ дайе итацче; 
по о ег 50 ЫасК зресипеп$ аге Кпо\п Нот КатаКП$ап. 

ТЬе пе\у 1ахоп 15 Че сме 1 АШхап4ег [Шуапоу 
(ЕКаегибиго), \уво соПецеа фе Во]обуре. 


АскпоУ\едетеп 6. Те айфог 1$ уегу отайа4е ю Ме заЁ оЁ 
Гоо10]1о21са! Мизеит оР Мозсо\ ЧшхуегзИу ап4 7,001о1са|1 ш5йвие ш 
Запк{-РеегзБиго Кг Ше аз$15бапсе ул зу пизеииз” таепа!$ апа 
Беаг у отаеВи 10 а| Влеп4$ ап соПеазчез ог феи Вер ИБ шРюогпаНоп 
ап зресипеп$ юг зву ап4 зресаПу ю: Рауе| СотФипоу (ЕКайепиблг®), 
КиШ Роусаую (МишзК), А!Шехапаег Гуапоу (ЕКжегитбиге), Зегоеу 
КакКипт (Кгазподаг), Махип Гахагеу (Мозсо\), АМехапаег МпозбиКоу 
(КгазпоЧаг), АйШехап4ег Мароюу (Ка), Рау Котапоу (Запк{- 
Раеегзбиго), Апагеу ЗВароуа]оу (Огепбиге), 1еог Зо]одоущКоу (УИеБз$К). 


ВЕГЕВЕМСЕ$ 


Ао 7. & РапеузКу М.Г. 1997. А сВесК-П5${ оР Гопз1соги БееЦез (Соеориега, 
Сегатбусо14еа) ог Ешгоре.- З1оуепзКо Епюто]озКо Огазуо ЗеЁпа 
Мешеша. Глу6Цапа. 64рр. 

РапПеузКу М.Г. 1996. Ме Гопелсот ВееНез (Со]еориега, Сегатфус1Чае) йот 
Зои Еа$( Еигоре.- Киз$1ап Епютою?1са| Гоигпа1. 4 (1995), 1-4: 63-66. 

РапПеузКу М.Г. 2001. Веме\у оЁ Соподега зресез с1о5е ю С. гешем Рус, 1891 
апа С. гафепа Р1ауП@ЫКоу, 1936, ра П. (Соеорйега, Сегатфус!Чае).- 
Гез Сашегз МагеПапез. 8: 1-18. 

РапПеузку М.Г. 2010. Аа@опз ап солесноп$ ю Ше пе\м Са Югие оЁ 
Ра|аеагсис Сегатбус!Чае (Соеор{ега) е4йе4 Бу Г. ГО апа А. Зтеапа, 
2010. Рам. [.- Вазап Епюто]о21са1 Лоигпа|. 19, 3: 215-239. 

РапПеузку М.Г. & Зтеапа А. 2010. [Сегатфус!Чае 1аха йот Кизяа апа 
социвез оЁ оппег Зоу1е Ошоп, апа Мопзопа].- ш Г. Го & А. Зтаеапа 
(е4.): Саёаюсче ог Рааеагсис Соеорега, Уо1. 6. Зепзгар: АроЦо ВоокКз, 
924рр. 
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Е1о$ 1-2. С. К зоодоупщком, $$р. п.: |1 - ше, Вообуре; 2 - етае, рагаёуре. 
Е1о$ 3-4. С. К готапйо\м, $$р. п.: 3 - ше, пообуре; 4 - Еетае, рагаёуре. 
Е10$ 5-6. С. К. загузиепя15, $$р. п.: 5 - шае, Во]ойуре; 6 - ета, рагаёуре. 
Е1о$ 7-11. С. мгосиса, $ва%. п.: 7 - тае, Во]обуре; 8 - тае, рагаёуре, КахаКп$ап, 
Кигоа[47тзКу Мага! Везегуе, Кл/апирез пуег, 8.6.1962, Г.. Атпо141 1е.; 9 - 
ша[е, рагаёуре, КахаКЬ$ап, Маигдии Мафлга| Кезегуе, 27.6.1940, А. КатепзКу 
1е2.; 10 - шае, рагабуре, КахаКБ$ап, 15Кт МЕ Етба, 20.5.2012, А. [уапоут 1еэ.; 
11 - ета, рагабуре, КахаКБ${ап, 10Кта ю фе пог Нот ИВагКо| ГаКе, 23.7.1957, 
Г. Ато! [еэ. Е1ю. 12. Сонодега Гуапозл, зр. п. - та, Во|обуре. 
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1 - Сотюаега Котагом котаго\ - Еигтапоуо. 

2 -С. К зоюаоутКочь $5р. п. - АКо|агау Мк. 

3-4 - С. К тотапго\, $$р. п.: 3 - Теши пуег, пеаг РоКтоузюу (буре 
1осаШу), 4 - КагакКВоБда пуег пеаг А1раузау. 

5-6 - С. К. загузиепя, $5р. п.: 5 - уаПеу оЁ Та!ау-Мапак пуег (буре 
1юсаШу), 6 - ТегзаКап пуег уаПеу, М. КоКзВеаи. 

7-10 - С. мгоеса, за. п.: 7 - Хвагко] ГаКе (+уре оса), 

8 - Кира! 47 тз$Ку Мага! Везегуе, К/апирез пуег, 9 - Маиглит 
Мабига[ В езегуе, 10 - 15Кт МЕ Ева. 

11 - С. папоз, $р. п. - АКЮ]агау В14ее. 


Кесетуеа: 08.02.2013 
Ассереа: 11.02.2013 


221 


Нитаойу расе Грегпайопа! айтапас УОГ. 2, № 1, 2013: 222-234 


№ уу зибзресте$ оЁ Рогсаоп 5сабтсойе (ра!тап, 1817) оГ 
гап апд А7еграЦап 
(Соеор{ега, Сегатрус!Чае) 


М.А. Гатагеу 


Во|5Вауа ЗегриКпоузКауа зг. 34, БиИаше 4, арагитеп 79, Мозсо\ 115093 
Киз$1а; е-та!: сегатбус1Чае@отга.сот 


Кеу уог@$: Со[еорега, Сегатбус1дае, ПогсаФюопии, Догса оп, ф1ахопоту, пе\ 
зиб5рестез. 

Зитшагу: Тргее пем забзресез Догсафюп (Стидогсаюот) зсабтсойе 
5Коирут, $5р. п. О. (С.) 5. еЙапепуе, $5р. п. апа Д. (С.) 5. 5азегепзе, $$р. п. аге 
Чезстфе Нот Пап. О. (С.) 5. зибсотршетит Втеиише, 1946, пеуу гапк. 1$ 
оутога4е гот а зрес1ез. 


МТКОБОСТТОМ 


Зеуега| зепез оЁР. усабисоЦе соПефе4 гесепИу ш ап Бу 
Стеср ВерибИс соЦеагиез аПо\уе4 ше ю Бесш Ше з4у оЁ Фе 
{ахопоту ЧуегзИу оЁ пашап роршайопз. 
Зеуега1 аббтем1айопз$ изе4 ш е {ехё: 
МО - соПесйоп оЁМ. РапПеузКу, Мозсо\м (Кизз1а) 
МГ - соПесйоп оЁМ. Гахагеу, Мозсо\у (Казз1а) 
\$ - соПесНоп оЁУ. ЗКопру, Катепиё Йевгоу1се (Слесв Веру Ис) 
ЛМ - Гоо]ов1са| п5Н ие оЁ Визз1ап Асадету оЁ Зс1епсез, ЗапК{- 
РаетзБиге (Кизз1а) 
7ММ - Гооовлса| Мизеит ог Мозсо\ Зе Ишхуегзиу, Мозсо\ 
(Киззла) 


ДРогса4опт (Стьт4огса оп) хсабтсойе (Ба!тап, 1817) 
(Е1оз 1-16; Мар: 1-11) 


Тата (Рогсатоп) зсабтсойе Ра|лап, 1817: 174 - “Набцае шт Сеогрла”. 

Рогсафоп сотршетит Мёпейлез, 1832: 226 - “ГепКогап”. 

Догсафоп зсартсойе, Мепенлеёз, 1832: 226 - “ГепКогап”; Ра1Четлап, 1837: 279; 
Ктаай, 1873: 50 - “Сайсазиз, Сеогаеп, Регз1еп”; СапТамет, 1884: 490 - 
“Саисазиз, Регуеп”; Р]ауП&зЫКоу, 1948: 131, 148 - Аппеша, 
Тгапзсаиса$а, \!е5ё Аза; РисНз & Втеипше, 1971: 437 - “Уо7ваР’; 
Ретей, 1963: 146 - “АКзребг”; Аба, 1969: 52 - ”Ахефа]ап: Табия, 
АтдабП, Мо?рап”; Втамп, 1978: 104 - зеуега| 1осашу ТшКеу ап@ Гап; 
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МиозыиКоу, 2004: 136 - “Самсазиз, Отохпу, Уозё\Коу”; ОтАйкте, 
2006: 82 - “АпКага: К1Исабатат, УчКам СапП; АпКага: К12Исабатат, 
За|п уШазе; Апкага: К1”Исабатат, УепипаВаЦе уШахе; АпКага: Ауа$ 
гоа4, Вазауа$ УШазе епу., Ауа$ Ве!?”; 2007: 307 - “Саисазиз, Агтеша, 
АтегфаЦап, Тгапзсаисама, Тикеу, ап”; ОтАтев, Тигои & йе, 
2009: 86 - “АпКага: Ауаз; К1тИсаватат, 19 Оаё1”; ОтАйтев, 2011: 65 
- \Уецет апа Еа$еги МедКеггапеап; 2012: 79. 

Догсафоп тодеяит Топииег, 1872: 338. 

Рогсафоп 5сатсойе уаг. О. (“Догс. [ше5сепз Кгаа!”), 1873: 50. 

Ротгсафоп зсабтсойе 5еуапзеп5е Вешег, 1889: 41 - “СосЬКа- одег Зеуапзазеез 
ип обгаЙсВеп, пл$$15сВеп Аппешеп”, Рай еузКу, 1999: 25; 2010: 252. 

отсаоп зсабтсойе сагататсит К. аще! & /. Ваше], 1903: 332 - СШе1зевег 
Таигиз$; РапПеузКу, 2010: 252. 

Рогсафоп зсабтсо[е ейзаБейройсит Зиуотоу, 1915: 119 - ЕПзабе ро! епугопз 

[ро\ Сша2ва]. 

Ротсафоп  (Сотрзодотса@от) зсабтсойе, Р1ауПсЫЖКоу, 1932: 193 - 
“Тгапзсаисаз1а”. 

Рогсафоп (Редеятгедогса отп) зсабтсойе т. аегизтозит Втеишшо, 1946: 121 - 
“АК-СКет, АпаюПе”; 1958: 30. 

Рогсафоп (Редезтедотса оп) зсабтсойе т. Базайте4исит Втечите, 1946: 121 
- “Зиуапь, Сацсазе”; 1958: 30. 

Рогсафоп (Редеятедогсайоп) 5сабтсойе та. [шеазстаит Втеишие, 1946: 121 - 
“Епуап, Тгапзсаисая1е” 

Ротсафоп (Редеягедотса от) зсабмсоЙе т. Биейагааейензе Вгеипие, 1946: 
121 - “ВюВаг-Маааеп, АпаоЙе”; 1958: 30. 

Ротсафоп (Редеятедотса от) зсабисойе т. пиБИобит Втеипише, 1946: 121 - 
“Епуап, Тгапзсаиса$1е”; 1958: 30. 

Рогса@от (Редеягедогса®оп) зибсогршетит Втелпше, 1946: 121 - “Скоь 
Ретзе.”. 

Ботгсаоп 5сабтсойе уаг. писрей Рас, 1948: 13 -“Агезсй”. 

Рогсафоп (Редеятедотса от) зсабисойе т. аФБийогах Вгеипше, 1956: 724 - 
“епушопз$ 4`АпКага”; 1958: 30. 

Рогсаопт (Редеятедотса от) зсабмсоЙе т. розсетегирит Вгеитиле, 1956: 
724 - “епутопз 4`Ейуап”; 1958: 30. 

Рогса оп (Редеягедотса отп) сабтсо[е т. зеуапзеп5е, Вгеитипо, 1958: 30. 

Рогса оп (Редеятгедотса отп) зсабтсо[е т. сагататсит, Втепилие, 1958: 30. 

Рогсафоп (Редеятедотса оп) сабтсойе т. тодеяит, Вгеипие, 1958: 30. 

Ротсафоп (Редеятедотса от) 5сабтсоПе т. сотршетит, Вгепите, 1958: 30; 
1962: 458, ран. (= ийсйей Рус, 1948). 

Рогсафоп(Редеятедогсаоп) зсабтсойе т. еЙйзаБейройсит Втеипшо, 1958: 30. 

Ротсафоп зсабтсоЦе т. согршешит аБ. зирегтодеяит Р1ауПусЫКоу, 19358: 
218. 

Рогса@от 5сабтсоЦе т. иеазсийит, Втеипте, 1958: 30; АБа, 1969: 52 - 
”Атагфа1]ап: Агагзсвабг”. 

Рогсафоп (Ашодотгса оп) 5сабтсоЦе, Р1ау| кН Кох, 1958: 215. 

Догсафоп зсартсойе т. сафтсойе аб. зошапеит Р1ау|ю<ЫкКоух, 1958: 217. 
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отсаоп 5сабтсойе т. тазсшосйтотит Р]1ауИю«ЫМКох, 1958: 217. 

Ротгсафоп (Ре4еятедогсайот) зсабтсоПе, Втечпше, 1958: 30 - “Регзе, 
Тгапзсаисазе, Апаюйе”; 1962: 456 - “Уоп Регзип: М. Ебгаз Бег 
Тгапзкаикаяеп ип Аптешеп 615 Апаю|еп, са. Фе Отеебипе уоп 
Апкага, ег ЗаМап ОазН па 4ег Ви]оВаг ПазЬ уегбгейее”; Зата С., 
Вари2271 Р. & О2ктеп Н., 2012: 35 - “Э{уаз: 20 Ки еа$Ё оЁ Пе сгоззгоа 
0 Гага; Веуршап; Типсей: 15 Ки поиН оРРавиаёг”. 

Рогсафоп (Редеягедотгса оп) зсабтсоПе рарШаготсит Вгеишие, 1962: 459 - 
“АпаюПеп: Казатипг”; РапПеузКу, 2010: 252. 

Рогсаоп (Редеятгедотгса оп) зсабтсойе т. зибБазайтедисит Втгеиптте, 1962: 
459 - “АпаюПеп: Казатип!”. 

Ротсафоп (Ред4еягедогса оп) зсабтсойе т. питегайЬиаит Втеишше, 1962: 
459 - “АпаюПеп: Казатип!”. 

Ротсафоп (Редеятгедотса ют) зсабтсоПе Ба!еятеп5е Втеипше, 1962: 460 - 
“АпаоПеп: ВаПКези”; РапПеузКу, 2010: 252. 

Редеятедотса@от зсабтсойе, УППегз, 1967: 365 - “Пап: Таби7; К\ИК-Раей; 
Матапдегап, ОЪПап, ТайузВ; Глгезап е! де Хепд]ап а Атаеб!”. 

Редеятедогсайоп зибсотршетит, УПШегз, 1967: 365 - “Чтап: Свот”. 

Ротсафоп (Редеятедогсайоп) 5сабтсоЦе ши4аятсит Вгепише, 1970: 98 - 
“Тигаше: ГО] Рав ргб$ де Вгоцз$е”. 

Ротгсафоп зсафтсоЦе сотршетшит, АЪат, 1969: 53 - ”Атага14)ап: Тафт”; Расв$ 
& Втеипше, 1971: 437 - “Уап 2. Оега!р”. 

Ротсафоп 5сабтсойе рарШаготсит, Рисф$ & Втеипше, 1971: 437 - 


“Казопкап”. 

Ротсафопт 5сабтсоЦе паКс2еуапит Пап еузКу, 1999: 28 - “Алегфа1АтВап 
Керч6 Ис, МаКысВеуап, зом з1оре оё В1сВепек раз (Вайафаа)”; 2010: 
252. 


Рогса@оп зсабтсойе рат РапПеузКу, 1999: 28 - “АтегралАтвап, МакКеВеуап, 
Ра17”; 2010: 252. 

Ротсафопт (СниЬтаогса от) 5сабтсоЙе зсабтсоПе, РапеузКу, 1999: 25 - 
Агтеша (Ага1-Гег Ме, Азвомк, Вшгакап, Сашу, Севага, О7гагаь, 
Риргуе2в, КБозгоу, Маптазреп, Мес, МафагазВеп, Тхабкаа?тот, 
ТгоуагтВ), Атегра14трап (КБашаг, Сазтайап, М1$ап) апа ш 
МаКисКеуап рагё (ВасБепек, Ви72оу, Места), аПоуег ТшКеу ап@ ш 
МомЬ ап; 2010: 252; О2Айктеп, 2010: 1149, 1160 - “КВагатаптагаз 
ргоу.: Авт, Ешй'уа$ уШасе, Мабагабтй 9151сЁ”; Охактеп, 2012: 79. 

Рогсаоп (Стьтаотса отп) зсабтсо[е, ОтАтеп, Сйуеп & Обгеп, 2010: 1149, 


1160 - “КБагатаптага$ ргоу.: АБбш, ЕтиЦуа$ УШасе, Мабагаб2и 
Ч1561сР”; ЗаКепш её а|., 2011: 10 “та: \!езё Атагфау]ап ргоушсе: 
За|паз”. 


Ротсафоп (Сифтаогсайот) зсабтсойе стаззоазскиит ОтАйтеп, 2013: 56 - 
“Тшкеу: АпаюПа: ВаШКезиг ргоу.: Едгети, Загкаа 1, 39°42”М 26°49”Е”. 


Туре 1юсаШу. Оеогола — ассог4те 10 Фе опотта| дезсирйоп. 
01а210$15. Неа изиаПу 2]абтои$, ог рибезсеп ш амюсвгота! 
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Гета!ез; ащеппае Иск, теасЬ ше ар1са| е]убта| ог (тае$) ог 
е1уга! чае (етла!ез), ЫасК уу гей 1” уопЕ ог зотейтез юбаПу 
ЫасКк; ргофогах бапзуегзе \И ул4е гоип4е4 ]аега|! фаФегс]ез; 
ргопофат изиаПу 1абгоиз ап4 зе, УЛ уегу гоиз|Н тоте ог 1е5$ 
епзе рипсбайоп (зоте тез Газе ез$ УИ уегу 4епз рипсаНоп), 
ог рибезсеп{ ап4 1ез$ гоизШу рипсаже ш амюсгота| Рета[ез; 
е1уба теошайу оуа| \ИН уегу 4епзе геошаг рибезсепсе, изиаПу 
тозИу ЫаскК ш тайез ап апагосВготла! ета]ез, уегу гаге або 
юаПу \В№е ш семаш з65реслез ог рагу Бтомпвб ш 
ападгосгота| ета!ез$; зНогё зепиегесе ейута| зебае ш15Япсь, ог 
Баг у у151Ые шт Рета[ез; та[ез а|\’ауз \/Иои догза| е[убта] зйтрез, 
оЙеп зтаП База| гаитет ргезеп оп Югт ог у\уПие 5ро; ошу 
адцбосвгота| ета]ез ойеп УИ \14е итеги]аг рагу пиеггиреа 
Чотза! рае $#1рез; Натега! ап@ зибага| з#1рез а\ауз \еП 
еуеоре4, паггом ог \14е, оНеп \И птезшаг пиегпа| таго1пз, 
зотейтез ул4епед ю абоиё урое еуфа| зигРасе, такте е уфа 
(оаПу \Бце; Битега] \пие е[убга| 591рез пеуег ассотрашей и 
ууеёу ШМаск Ппез; е[уба| сагпае изиаПу абзепё ог зИоВИу 
ргопоипсеа; 1еэ5 аге изиаПу 1оаПу ге4, Ба зотейтез тоте ог 1е3$ 
Чаткепе4, ум 4епзе рае рифезсепсе; Гетога ап ИБае 4епзе]у 
рипсайе4; аБдотеп \1И 4епзе гесатбепё \’ВИе рибезсепсе, Нпе[у 
рипсаеа; 1а5ё абдотлтта| {егоИез улае[у гоипде4, уетпиез Апеу 
етагоштайе4; Бо4ду 1еп? ш таез: 10,9-16,3 тт, эл: 3,9-5,2 
тит; Боду еп ш ета: 12,1-18,4 пт, м1: 5,1-7,2 пит. 
О5@а1БиНопт. Або у\Пое Тгапзсаисаза (Оеогеа, Аттептла, 
А7егбацап), Мог ап, ТигКеу. 


ДРогсафоп (Сири4огса оп) зсартсойе зсабтсо[е (Ба!тап, 1817) 
(Е1о$ 15-16) 


Тата (Рогсаоп) зсабтсойе Ра]тал, 1817: 174 - “Нафиа т Сеогела”. 


Туре 1юсаШу. ОСеогола - ассог@тс {10 Фе опота| дезсирйоп. 
О1а2п0$15. Ргопобит ш таз ап@ ш ап@госВгота| Рета!ез жи 
уегу 4епзе рипсайоп, пеайу 1а$еез$, та!е ума \И уегу 
патго\и тезаг зиага| ап Битега| $671рез; Боду 1еп@ ш та[ез: 
10,9-16,3 плт, эл: 3,9-5,2 пита; Боду 1епэ ш Еета[ез: 12,1-18,4 
пт, м1: 5,1-7,2 пт. 
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ОбетТивоп. Сеогола (Ёз 15-16) ошу зресипепз Нот пеаг 
МекКвема ауаПае; Агтеша, Кпо\уп [оса|@ез$ аге: АтгагуиКкВ 
(40°24’41.247”М 44°31'47,88”Е), Ага1-Гег Ме, АзВозк, ВуигаКап, 
Саги, Севаг4, О7Бгага® О7Вгар! (40°33'1.88”М 43°`41’36,66””Е), 
Р7ргуе7В, Ейуап, На1хауап, 3 Кт ЗЕ 1$ВКВапазаг (39°33’2.03М 
46°4’27,22”Е),  КПозгоу,  МаКепз, — МагтазВеп, — Мееть, 
№ штуозе[еуо (41°04701.66””М 44°17'24,82”Е), МаБагазВеп, Зеуап 
Гаке, 2 Кт Е 51$51ап Разз (39°40'30”М 45°45'Е), 4 Кт МУ Текв 
(39°34'6.97”М  46°25'46,64”Е),  ТзаНКатог,  ТзоуагуцКВ; 
А7тегфацап (Сапа готейу ЕПзауеро!), КБашаг, @Фгее 1осаП@ез аге 
Кпо\уп ш МаКЫысВеуап агеа (ВасВепек, Ви7еоу, Сетиг, Меогат); 
зеуега] роршаНоп$ ш Мог Шгап ап4 Тигкеу. 

Маенаб. 2 та[ез, 2 ета]ез, Сеогола, МзКВей, 07.04.2010 - МО; 
земез Нот Чегет |осаНиез$ оР Аппеша, Атегфацап, Мак1сКеуап ап4 
Тигкеу - 71, ХММ, МО, МЕ. 


Догсайот (Сиртаогса оп) зсабтсоПе 5Коируг $$р.п. 
(Е1о$ 1-4; Мар: 1-2) 


Редеятедогса оп 5сабтсоЦе, УПШегз, 1967: 365 ран. - “Чгап: Табия; КАКИК- 
Разй; Матапдегап, СППап, Та]узВ; Глиезап е{ 4е Гепаап а Атае И”. 


Туре 1осаШу. Гап: Агдаб рг., Е оЁ КБаКВа|. 

012210565. Атеппае МасК, у ЧагК-ге 1” ош, уемех гоизШу 
рипсаеа; ргопобат ш таез зе УИ зсайеге@ М2 4015; е[уфта1 
зи1рез ш таез геайуеу ул4е, Ватега| 561рез \л4епе4 робепойу 
УИ птесчаг таготш; зибага| зй1ре ойеп абои{ мо Итез пагго\ег 
Фап Батега!; База! гаитеп{$ оЁ 4огза| $#1рез изиаПу абзепь Би 
зотейтез$ ргезепё 1е25 юфаПу Чагк-геа; Гетаез апдгосВгота| ог 
адцосвгота|, эгоипа еуба| рибезсепсе ЫМасК ог Бго\уп, роойу 
еуеоре рае 4отза! е!уба! зи1ре 1Ё ргезеп, еп итежшаг апа 
пеуег сотр!ее; Киатега| ап@ зивта| $@7рез тафег эле апа 
птеочаг; Бо4ду |еп2Ф ш та[ез: 13.2-16.4 шт, \19: 4.6-5.7 тт; 
Боду [еп ш Еета[е$: 14.4-17.8 тт, УЛ: 5.5-6.9 пат. 
О15аБивоп. ап: АтдаБ рг., Е оР КваКВа|, 2100 пп; гоа@ ю раз$ 
КраКВа] / Аза!ет, 2068 т. (37°35' М, 48°38'Е); 20 кт МУ Км; 
10 Кт М КБа[КВа|1, АП-абад. 

Мажена|. Нообуре, | тае, “Мгап, Атда рг., Е оЁ КБаКВа|, 2100 т., 
26.05.2010, ЗКочру 1еэ.” - МГ; 88 Рагаурез: 42 таез, 8 Еетаез, Пап, 
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АтаабИ рг., Е оЁ Крава|, 2100 т., 26.05.2010, ЗКоиру - У$, МГ, 
Миерайк: НК пад Нгопот (З!оуаКа); 25 па[ез, 2 Еетаез, тап, Атдаб 
рг., КваВа1, 2068 т., 37°35' М, 48°38'Е, 26.05.2010, 74. Ко$Ра1 — У, 
МГ; 3 таз, 3 Еета[ез, ап, АгдабИ рг., гоа4 ю раз$ КБаКВа| / Аза]ет, 
2068 т., 37°35' М, 48°38'Е, 26.05.2010, Маевайк - У5; 1 шае, 1 Еетае, 
ТВ (Ахаацап), 20 Ка МУ Ктмь 2000 тп, (10ос.-НазВйап), 14.04.1996, 
\М/.Нешя - МО; 1 ша, 2 Еетаез, ГВ Атег®., 10 кт М КваКВа|, АП-аБа4, 
1500 т, 14.04.1996, \!.Неш? - МБ. 

Ебуто]02у. Тре пе\’ забзресе 15 4ефсэмеа ю УПадаппй ЗКочру 
(Стесв Вериб Пс), Во соПеце4 {Пе ппоз{ рагё ог Ве буре зепез. 


ДРогсафоп (Сыртаогса оп) зсартсойе эИапепф$е 55р.п. 
(Е15$ 5-6; Мар: 3-4) 


Туре 1осаШбу. Гап: ОПап, Отто. КВатри. 

ПО1аэпо$6. Ашеппае Ыаск У тед 1” отб уемех тодегае!у 
тоиМу рипсае4; ргопобит ш шаез зб шше, УИ зсайегеа 
тедпит-517е4 405, умер аге пеуег сопласайе4; е]убта| зб1рез ш 
та[ез пагго\, Битпега] зётре абоий аз \14е аз зибага[ ог \14ег; База] 
тга4итеп оЁ 4отза|! зи1рез абзепе [ез$ юаПу ге4; Еета]ез ошу 
ападгосНгота], ргопойа! 4015 зтаП ап4 сап Бе гафег 4епзе; Боду 
еп ш та[ез: 14.0-15.4 шт, УЛ: 4,8-5.7 ти; Боду |еп® т 
Еета[ез: 14.4-15.2 пт, У: 5.6-6.1 пит. 

Обеибоп. Гал: ОПап, Ото. Квагри; Оеуатап Е оРКиаБаг. 
Мажена|. Но|обуре, 1 шае, “ТВ СПап, Оште. Квагри, 2000 т., 
121У.1996, Неша 1е5.” - МО; 7 Рагайурез: 1 Еетае, ГВ (СПап), КВатри, 
2000 тп, 12.04.1996, \/.Неш2 - МО; 2 шаез, 1 етае, Пап, СПап, Отв. 
КВагри, 2000 т. 12.04.1996, Нешя - У$, МГ; 2 шаез, 1 Еетае, ап, 
ОПап, Оеу|атап Е оРКиаБаг, 13.06.2009, Нешя - У$. 


ДРогсафоп (Сттаогса Топ) зсабисойе 5азесеп$е 55р.п. 
(Е1557-8; Мар: 5-6) 


Туре 1осаПу. Гап: Котаезап, 6 Кт М Засей, 

01а210$15. Уецех шодегаеЙу рипсаеа4; ргопоблт ш таез жи 
уегу Чепзе, ге]ануе[у эта, рагу сопризаеа рипсаНоп; еуба! 
зи1рез ш та]ез гезаг, уегу пато\, або едиа] ш у\л@; уегу 
Ч1$НпсЕ База! гадитеп$ оЁ 4огза] зй1рез а\ауз ргезеп; Ретаез 
опу ашюсргота[; отоипа е]уга| рибезсепсе Бго\уп ог рае Бго\п; 
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е!уба! саппае Бейег ргопоипсе4; Битега| зй1рез абойё Вуо Ятез 
УЛ4ег Фап зифига|; Боду еп ш та[ез: 13.2-16.4 тт, ма: 4.6- 
5.7 тт; боду 1епе@ ш Рета[ез: 15.4-17.8 пап, \14й: 6.0-6.9 тат. 
ОбеТибоп. Гал: 6 Кт М Засе2; 60 кт МЕ оЁТакаБ. 

Маена!. Нообуре, 1 шае, “№ (Ког4езап), 1500 т, 6 Кт п. Забей, 
24.11.1996, Нешят 1еэ.” - МГ; 5 Рагайурез: 1 шае, 2 Еета|е$, Пап, 
Когае$ап, 6 Кт М Завет, 1500 т, 24.03.1996, \/.Нешя - У$, МГ; 2 
та[ез, Ггап рг., Атегфацап, 60 Кт МЕ оЁТаКаб, 04.06.2010, Зсоуру - У. 


Рогса оп (Сирт4огсаФоп) сабтсоПе зиБсотршетит Вгеитто, 
1946, пеуу гапК 
(Е1оз 9-12; Мар: 7-9) 


Рогсафоп (Редеятедогса отп) зибсотршетит Втечиь, 1946: 121 - “СБа1, 
Регзе.”; 1962: 460. 

Редеятедогса оп 5ибсотршетит У Шег, 1967: 365 - “ап: Со” 

Редеятедогса оп сабтсоЦе, УППегз, 1967: 365, ран. - “тап: Тафт; КАКИК- 
Расй; Матапдегап, ОППап, Та]узВ; Глгезап е{ 4е Хепаап & Атаеб!” 


Туре 1осаНбу. Гап: Кроу. 

01а210$5. Ашеппае ю{аПу Маск; [е5$ а]50 уегу ЧагК; уецех ИпаПу 
рипсае4; ргопонит ш тае$ теошайу рипсёеа зи т@айуу 
зта| 4015; е]убта] 561рез ш тае$ геоу]аг, забага| вре абоиё мо 
Ятез улаег Фап Ритега|; уегу 4159 псё фаза| га4итеп оЁ 4огза| 
5и1рез ргезеп; ЕетаЙез апагосВгота| ог адюсВгота| уу ЧагК- 
Бтомп этоипа рибезсепсе; Битега! е!убга| зи1рез абоиё мо Итез 
ул4ег ап зизага[; Бо4у 1еп2й ш та[ез: 14.5-16.5 тт, м1: 5.7- 
5.9 пп; Боду [еп ш Рета|ез: 13.5-14.1 тат, УЛ: 5.3-6.3 пат. 
Обеибоп. Гап: 25 Кт З\/ КБоу; 15 К ЗЕ баНпаз (ЗВаприг), 
(1ос.-НазВ@ап); Рар $. биз (п.Отпма) 

Маенча!|. | тае, [В Атафацап, 25 Кт $\ КВоу, 1500 тт, 17.04.1996, 
Неша - МО; | шае, 1 етае, ГВ (Ахагфацап), РаВ $. СазВеы (п.Отима), 
1700 тп, 17.04.1996, \.Нешят - МО; 4 Ета|е$, [В (Атагфацап), 15 Кт ЗЕ 
За|таз (Зрабриг), 1300 па, (1ос.-НазБНап) 17.04.1996, \\.Нешя - МО, 
МЕ. 


Ветагк. Д. зибсогршетит \аз аезстбе4 оп е Базе оРа зтёе 
Гета]е зппЙаг 0 О. зсабтсоЦ[е. Тгее зепе$ оЁ зресппеп$ с10$е {0 
15 туре 1осаПбу зпо\ 15 геа| пафаге сопзресс ю Р. усабмсойе 
УЕ а Рем Би сопзапЕ ресиПаг сБагасвегз. 
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Догса оп (Сирт4огса от) зсабтсо[Пе согрршетит М6пвит6$, 1832 
(Е1оз 13-14; Мар: 10-11) 


Рогсафоп сотршетит Мёпейчез, 1832: 226 - “ГепКогап” 

отса@юоп зсабтсое, Мепетеёз, 1832: 226 - “ГепКогап”; Рау Коу, 1948, 
раге.: 131, 148 - Аттеша, Тгапзсаисазла, \\!езЕ Аза; АБат, 1969, ран.: 52 - 
Азефа! ап: Табит, АгдабИ, Моевап”; Отд теп, 2007, раг.: 307 - 
“Саисазиз, Агтета, Атеграцап, Тгапзсаясаз1а, Тикеу, ап”. 

Рогсаоп 5сабтсойе т. Базайгедисит Втеилило, 1946: 121 - “биуать Саисазе”; 
1958: 30. 

Ротсафоп (Редеятгедотса от) 5сабтсоПе т. сотршетит, Вгепишо, 1958: 30; 
1962: 458, раг. (= писйей Рус, 1948). 

Редеятедогса оп эсабтсо!Це, УППегз, 1967: 365, ран. - “тап: Табия; КАКИК- 
Расй; Матапдегап, ОППап, Та]узВ; Глиезап е{ 4е Хепаап & Атаеб!” 

Рогсаоп зсабтсойе сотгршетит, Аба, 1969: 53, ран. - ”Ахага1дап: Тваф2”; 
Еасйз & Втеипипю, 1971: 437, рап. - “Уап 7л. Оехар” 

Рогсафоп (Стьиадотса оп) 5сабтсойе сафтсойе, РапеузКу, 1999, рап.: 25 - 
Аттеша (Ага1-Гег Ме, Азпомк, Вшгакап, Сашу, Серага, О7тртагаф, 
Риргуе2в, Крозгоу, МаптазВеп, Мес, МафагазВеп, Тхавкаа?тот, 
ТгоуагтВ), Атега14трап (КБашаг, СазтаПап, М1$ап) апа ш 
МаКсКеуап рагё (ВасБепек, Ви7еоу, Меотат), аПоуег ТшКеу ап@ ш 
№цв Ггап. 


Туре 1осабу. Та]узВ, 7луапа - ассог4те 10 Ше |осайоп о фуртса[ 
роршайоп ш ГепКогап 01$61сй. 

01221055. Ашеппае изиаПу юаПу Шаск; уемех \ИН пе 
рипаайоп, ргопофат ш таез зе, уф тодегайе]у гоизВ уегу 
епзе рипсаНоп, ул рагу соплазже4 4015; зага] ап Батега[ 
е[убта! зй1рез патго\ ул теощаг таготл$, зибага| зпре або 1.5 
Ятез улАег Фап Батега| 5@1ре; База| га@итет ог 4огза| зй1рез 
Ч15псё; Еетога пеайу ЫМаск, ИБае гаег Чагкепед; Ета[ез 
апагосбгота| ог ащюсргота|, эгоипа е[уфга! рибезсепсе ЫасК ог 
Бто\уп, роойу 4еуеоре4 рае 4отза! еуга| знтре 11 ргезеп, еп 
птесч]аг апд пеуег сотр]ее; е]уба! сагтае Бату у1$1Ые; Боду 
еп ш та[ез: 13.5-16.8 шт, УЛ: 4.6-5.4 ти; Боду еп т 
Гета[ез: 12.5-18.0 пит, У: 5.2-6.6 пит. 

ОбеТийоп. А7егацап: ТайузВ, 7муапа, Сазта]уап, ШепкК, 
ВПуаваг. 

Мажена!. | етае, /муапа, ГепК, 02.05.1974, У Маги - МО; 15 таез, 
13 Еетаез, Сазта[уап, 31.05.1979, 01-02.06.1979, 04.06.1979, 19- 
20.04.1980, 27.04.1984, 28.05.1987, М.РапеузКу - МО, МГ; 8 таз, 6 
Гета!ез, Та[узВ, Сазта[уап, 27.04.1984, Т.Ве]оизоу - МО; 10 та|ез, 2 
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Гета!ез, Та1узЬ, Сазта[уап, 10-23.05.1987, 26.05.1987, А.Оагисвепко - 
МО; 39 та[ез, 16 Е та|ез, Та1узВ, Глуапа, 21.04-09.05.1988, А.СБауШа - 
МО; 3 та[ез, 2 етаез, ВПуазаг, 16.05.1987, 1.Веоизоу - МО. 


АскпоУ\едоетепт 5. Г ат уегу отаей] ю Апагеу О7егоу, А|еКзеу 
СизаКоу (7001021са] Мизеит оЁ Мозсо\ ЧшуегзИу) ап Апагеу Гобапоу 
(Гоо]ог1тса| шзийие, ЗапК(-РеёегзБиг?) юг ргоу1Ате ше \И зреситепз 
ог злу аз \меЙ аз ю У. ЗКопру, Катепиё Хебго\1се (Стесв Веру Ис) 
апа М. РапПеузКу, Мозсо\ (Кизз1а). 


ВЕГЕВЕМСЕ$ 


АБа! М., 1969. [4$ оР Сегатфус1Чае гатПу ш Гап.- Епюто[о21е её РВуюраюо2е 

аррНачеез, 28: 47-54. 

Вгаип У. 1978. Гле ОогсаепаязБеще 4ег ЕогзсНипозге!зеп уоп \/.Неши 1963- 
1977. Еаа$ИзсВе Ал %еПап?, Везсбте ип ешег пецеп Ощегай ип 
ВетегКипоеп 7лг ЗузетайК \еше Бекапщег Ацеп (Со]еорега, 
Сегатбус1Аае).- Зопаегабагаск аиз дет МасрисШепЫай 4ег ВауепзсВеп 
Ещюто]юер, 6: 101-116. 

Втеиише 5. 1946: МопуеПез Ююгтез 4е Погса@юп (Со|. СегатБус!аае).- 
М15сеПаша Ещото]огла. 43: 93-132. 

Втеиише 5. 1956: Оце!аиез почуеПез огтез Фа вепгез ОогсаФюп Ват. 

Гоп1согта. 3: 723-728. 

Втеиише 5. 1962. Ве\у1з1юп 4ег Погса@ютти (Соеорега, СегатБус1дае).- 
Ещюто!. АБапа. ипд Венсще З{ааё. Миз. ТегКк. Огездеи, 27: 1-665 

Вгеиши? 5. 1970. Мопуеамх Погса4юп 4ез соПесНоп$ 4и Мизеит 4е Рапз.- Г. 
'Ещютоо215е. 24: 97-101. 

Ра|лап /. \.. 1817. [пе\ 1аха]. ш: ЗсЬбиВеш С. /.: Арреп@х а4 С. 7. ЗеБбоБет 
Зупопупиат шзесюпит Тош. 1. Рай 3. $1%еп$ дезсирНопез поуагат 
зречегиат. Зсатз: ОЁЯста Ге\уегептлапа. 266 рр., 2 р15. 

Наше! К. & Паше! 7. 1903. Моуа, уоп Наирипапи у. Водетеуег ш Кешазеп 
зезаттей.- МипсВепег Ко]еор{его!ор1зсне ИейзсНЬий. 1 [1902-1903]: 
319-332. 

РапПеузКу М.Г., 1999, Т\мо пе\у зибзрес1ез оЁ Рогсад1юп зсабисо!е Ра|тап, 
1817 с1озе ю О. зсабисоПе зеуапзепзе Вещег, 1889 Нот Тгапзсаисаза 
(Соеорега, СегатБус!вае).- Гат Шопеа. 99(1): 25-30. 

РапПеузКу М.Г., 2010. илБе Оогсад1опит, рр. 241-264.- ш Г. ГоЫ & А. Зшеапа 
(е4.): Саёюсче оЁ Рааеагсис Со[еорега, Уо/1. 6. Зепзгар: АроЦо ВоокКз. 
924рр. 

Детей С. уоп 1963. Вейгас таг Кеппйлз 4е!' СегатБус1Ч4епаипа Кештазепт$ Ппа 
13. Вейгае таг В1юоз1е ра1аеатК. СегатбБус14еп, зоуле Везсбтефип 
ешег пепег ОБегеа-Аг. Епю0]021зсКе В!аКег. 59: 132-151. 

Сап?Таиег Г. 1884. ВезИтилип?5-ТабеПеп 4ег еигорае1зсНеп Соеор{егеп. УШ. 
Сегатбус1дае.- УегП. 2001.-Б01. @ез. УЛеп. 33: 437-586. 

Еа!Чегтапп ГР. 1837. Еампа Ещото!о?са Тгапз-Саисазса. Со]еорйега П. 


230 


М.А. Гатагеу 


МопуеЦез Метошез 4е 1а Зос1е6 4ез МафтаПез$ 4е Мозсоч 5: 1-433. 
[зерагаёе 155ие: Еаапа етото!оз1са Тгапз-Саисаз1са. Соеорега. Рагз 2. 
Мозсои: Гипритепе 4'Апеиме Зетеп, Пиритетг 4е ГАсадепме 
Пирепае Мед!со-СЬтгаголсае, 433 рр., р1. 1-15]. 

Еасвз Е. & Вепшш 5. 1971. Ге Сегашфусепаязбеще  4ег 
АпаюПепехре4юопеп 1966 - 1967 дез МалииюнзсНеп Мизеиил$, УЛеп.- 
Апраеп 4ез Мабли‘юг1зсБеп Мизеиил$ ш \ еп. 75: 435-439. 

Кгаай. С. 1873. Гле КАЕг Епгора’5. МасЬ 4ег Маг Безсниефеп. Пи АпзсВ1$$ ап 
Че КаАг Ейгора'з уоп Ог. Н. С. Кйщег. Ми Вейшасеп уоп Н. у. 
Кезепуе(ег. 29. Ней. №гифего: Вапег & Казре (ЕтП Киз$ег), [8] + 101 
питлфеге4 зВее{5. 

Миозбо оу А.Т. 2004. [То фе Кпо\]Ледее оЁ Итфег-БееЙез (Со]еорйега, 
Сегапабус1Чае) оЁР Саисазиз.- Аса| ааезНоп$ оЁ р|апё ргоесйоп, 
астосрегзфу, аотозоЙ$4Ау ап ш5есё #ипа ш Кгазподаг Вег1оп. 
Тгапзасйоп$ оГ Кибап Зе Асиси ага! ОшуегзИу]. 409(437): 133-138 
По Визап] 

Меёпенлез Е. 1832. Сааюгче га1зоппе 4ез об]е{з 4е хоо]осле гесиеПИ$ 4апз ип 
уоуаее ап Саисазе ей лазди’аих Нопиегез асблеПез 4е 1а Регзе ептери$ раг 
Рогаге 4е 5. М. ГЕтрегеиг. 54.-Р@етзБоиго: Асадбпие Пирёйа| 4ез 
Эстепсез, хххш + 272 Ну + [1] рр., 5 р. 

ОлаКтеп Н. 2006. СопитиНоп ю Ше Кпо\еазе оЁ ТиназВ 1опейсога БееНез 
аира (Со]еорйега: СегатБус!Чае).- Мишз Епюп1о]оз?у & 700]оъу. 1(1): 
71-90. 

ОлаКтег, Н., 2007. Тне Гопе1сога ВееНез оГТигКеу (Соеор!ега: Сегатфус!Чае). 
РагЕ 1 - В1асК Зеа Кег1оп.- Мип15 Ещото]осу & Гоо]обу. 2(2): 179-422. 

ОлаКтеп Н. 2011. Тве Гопе1соги ВееЙез оЁ Тшкеу (Со|еорега: Сегатбус!Чае). 
Рак ГУ-Медиегтапеап ВКез1оп.- Мип15 Ещют1о]ору & 700]05у, 6(1): 61- 
145. 

ОлКтеп Н. 2012. Макеа 15 оЁ ТийизВ СегатБусо!еа ап@ СЬгузоте!о!4еа 
(Со]еор{ега).- Мипз Епюто]оэу & Г.о0]ору. 7(1): 51-108. 

О2Атеп Н. 2013. р. 56 [пе\у з165рес!ез]: ш: КасйККаук! Е.С., Зи О., СайзКап 
Н. & $епуй7 У. Ртешиштагу \уотК оп ГопэБогиед ВееЙез Раипа оЁ Кай 
Раё]ам (14а Моищай) ап@ пеаг \ИБ мо пе\’ зябзресез (Со]еор{ега: 
Сегатабус1дае).- Мип1з Епюто]о5у & 7.001059. 8 (1): 50-62. 

ОлКтеп Н., Тигоии $. & Ойге! 5. 2009. Г.опевогпед БееЦез оЁ Апкага гез1оп шт 
Тикеу (Соеорега: Сегатбус!Чае).- Мин Епюп1о]оэу & 7001о5у. 4(1): 
59-102. 

О2Ктеп Н., Сйуеп М. & Обгеп С. 2010. Гопевогпе4 ЪееНез ипа оР Атапоз 
Мона, Зоийет Тикеу (Соеорега: Сегатбус!Чае).- Мип$ 
Ещюто]05у & 7.001059. 5, 5аррИ.: 1141-1167. 

бакепт Н., Затшт М., ВейоПаш $.М., Етхаёрапав $., НауазКагу М., Кафегаг /., 
\Уатадек А. & Зпакоин М.У. 2011. А зюау оп Ше 1опепоги БееНез 
(Соеорета: Сегатбус1Чае) Гот поНбу\езхети гап.- Саодетла, 143: 1-19. 

Рис М. 1948. Со!борёегез фи э1офе (зийе).- Г’Ёсвапое, Веуие Глипбеппе. 64(514): 
13-16. 

Р1ауП5&Ыщкоу М.М. 1932 Типбег-БееНез - ТипБег Резё5. Мозсо\, Гешиетаа: 200 


231 


М.А. Гатагеу 


рр. Па Кияз$1ап] 

Р!ауП5&Ыщкоу М.М. 1948. [А Кеу Юг Гопз1соги ВееЙез оЁР Аттеша. Егеуанп]: 232 
рр. Па Кяз$1ап] 

Р!ау|в8Ыкоу М.М. 1958. Еаше ае ГОК$$. шзесв Со|6ргез. У.23 (1). 
Сегатбус1аае (Р.3). Зоиз-РатШе Гатипае, р.1. Мозсои, Гепиетаа: 592 


Кешег Е. 1889. Меце Со]еоретеп амз Егора, 4еп апотепхепдеп Гапдет па 
З1шеп, тИй Ветегкипоеп НбегоеКапге Апеп. Зеснуег ТБе!.- Реисве 
Епютою215сВе ХейзсЬиН. 33(1): 17-44. 

Зата С., Вари771 Р. & Оз@кКтеп Н. 2012. Ргеитагу герог оЁ Не епюто!овтса! 
зигуеуз (2010, 2011) оЁ @.бата апа Р.Кари771 ю ТиКеу (Со]еориега: 
Сегатбус1Аае).- Мип15 Ещоюто]осу & Гоо]о5у. 7(1): 22-45. 

Топимег Н. 1872. Саа]озче 4е$ 1юпе1согпез гесо!16$ раг М. ТЬборЬПе РеугоПе, еп 
Ппегене, МаотеПе её Сеоголе, её дезсирНоп 4ез езрёсез попуеПез.- Веуие 
еЁ Мазазш ае Гоою2е. (2)23: 257-261, 276-292, 338-349. 

УШегз А. 1967: Сопыийоп а Па Ралпе 4е Г [гап. [: Соеор!егез Сегатбус1Аае.- 
Аппа|ез де [а Зослее Епюто]оз1ате 4е Егапсе (М. 5.) 3: 327-379. 


232 


М.А. Гатагеу 


Е 1$ 1-4. . (С.) 5. 5Коируг, $$р.п.: 1 НТ (та), 3-4 РТ (Еетае) - гап, АгдаБЛ рг., 
Е оё КБаКВа]1, 2100 тп., 26.05.2010, У.ЗКопру; 2 - Рагайуре, Еета]е, гап, АтдабИ 
рг., Е о КБаЖВа|, 2068 тп., 26.05.2010, 37°35' М, 48°38'Е, 26.05.2010, 74.Ко5Ра[; 
Е 1$ 5-6. О. (С.) 5. гИапепсе, $5р.п.: 5 - Но!офуре, тае, Гап, СПап, Ота®. КБагри, 
2000 тт., 12.04.1996, \\!.Неш2; 6 - Рагауре, Еетае, Пап, ОПап, Оеу]атап Е оЁ 
КиаБаг, 13.06.2009, \\.Неш2; Е1в$ 7-8. О. (С.) 5. зазегепуе, $$р.п.: 7 НТ (та), 8 
РТ (етае) - Пап (Когдезап), 6 Кт п. Засет, 1500 т, 24.03.1996, \/.Неш2; 
Е1о$ 9-12. Л. (С.) 5. зибсотршетит Втеилише, 1946, пе\у гапК: 9 - тае, ап, 
Отс (п.Отила), 1700 тт, 17.04.1996, \/.Нешт; 10-12 - етае, Пап, 15 Кт ЗЕ 
Заптаз (ЗВаприг), 1300 тт, 1ос.-Назпнап, 17.04.1996, \У.Неш2. 
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А ИР. в зак“ р > „: о 

Е1о$ 13-14. О. (С.) 5. согршешит Мепелез, 1832: 13 (тае), 14 (Еетае) - 
Атегфацап, ТаузВ, 7луапа, 21.04-09.05.1988, А.СвиуШп; Ей1е$ 15-16. Р. (С.) 5. 
сафтсойе (Ратап, 1817): 15 (тае), 16 (Ета) - Сеогела, МКев, 
07.04.2010. 

1-2. О. (С.) 5. зКоиру!, $$р.п.: 1 - АтдаЫ рг., Е оЁ КБаВа!; 2 - 20 Ка МУ Кгм; 
3-4. р. (С.) 5. еИЙапепзе, $5р.п.: 3 - ОПап, Что. КБагри; 4 - ОПап, Реу|атап Е оЁ 
КиаБаг; 5-6. Л. (С.) 5. зазегеп5е, $$р.п.: 5 - 6 Кт М Заеер; 6 - 60 Кт МЕ оЁТаКаБ; 
7-9. р. (С.) 5. зибсогршетит Втеитите, 1946, пе\зу гапК: 7 - РаВ $. СизбсЫ 
(п Отпма), 8 - 15 Км 5Е байтаз (ЗВаброг), 9 - 25 Км $\ КБоу; 
10-11. О. (С.) 5. согршетит Мепейле6з, 1832: (Атегбацап) 10 - Сазтауап 11 - 
ВЦуазаг. 

Кесегеа: 09.02.2013 
Ассереа: 16.02.2013 
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№ уу врес1е$ оГ Агарап!а аапИеу5Куг Тгот Зошй Ка7аКВ$&ап 
(Соеор{ега, Сегатрус!Чае) 


М.А. Гатагеу 


Во|5Вауа ЗегриКпоузКауа з. 34, БиИаше 4, арагитепе 79, Мозсо\ 115093 
Визза; е-тай: сегатбус1Чае@отга.сога 


Кеу уог@5: Тахопоту, 7ообеоэтарНу, пе\ зрес1ез, Соеорйега, Сегатфус1Чае, 
Арарап ма, КатаКЬ$ап. 

АБ$егасЕ: А пе\ зресез Агарапа аапИеузКл зр. п. 15 дезспед Вот Зои 
КатаКВ$ап. [ 1$ зипПаг 10 А. уШозоуйЧесепх (БеСеет, 1775), Биё «уфа уИо 
егест заае. 


Азарапциа аапИеу5 Ку 5р. п. 
(8 1) 


Туре 1осаШу. Зои Катак зап, [еЁ БапК оё Зугдагуа Клуег, або 
41°16'М, 67°54'Е, 260т. 

01а210$5. Ошу опе тае ауаПае; Бо4у то4егае]у еопсаеа; 
Беа@ у уеПо\ рибезсепсе, УЛ уегу 4епзе БгазВ Бебуееп 
апбеппае; оепае абоиё аз |оп® аз То\уег еуе 1оБе; еуез $ПеЪИу 
сопуех, пеайу На \”Ий 4еер етаготайоп; ап{еппае уегу Шт, 
Ыаск, хот зеае аЙ$, геась ше Беуопа е[уга| ар1сез Бу 5 ] 01165; 
3'4 атеппа! ]оше зНеВИу ИеМепе4 ФазаПу; 1” апа 2" }ониз ИВ 
Ыаск рибезсепсе; Шгее База! ог оЁ 39 от соуегей \уий уве 
теситабепЕ рибезсепсе, ар!са| Кой у ЫасК рибезсепсе; ”пое 
1епе оЁ 3" ош \ИВ 1опе зиБегесЕ зейае сопсептае ерсаПу; 
офег$ ] 015 соуегеа у зуНие риБезсепсе 10 абопЕ Ва[Ё; Фе 1еп2® 
оЁ атбеппа! уопи: 1“ - 3.3 па, 2"4 - 0,4 па, 39 - 4.0 ши, 4* - 2.5 
ши, 5“ - 2.0 пит, 6" - 1.6 пит, 7“ - 1.5 пит; 8" - 1.4 пи, 9" - 
1.4тат, 10° - 1.3 шт, 11° - 1.4 шт, 12% - 1.3 пи; ргоогах 
гапзуегзе, Из База! ул 2.9, 915 а| - 2.6, аё пума - 3.0 
тт; 15 |епе - 2.6 пт; ргопойит \/И уегу 4епзе, \14е сепёга| ап4 
]афега] уеПо\му зейае з@1рез, 1оокз Маск ш Бебмееп, \/ зеуега[ 
тодегайе1у 1оп® забегесё ЫасК з&ае, \ИКойе егесЁ з&ае; ргопойа| 
рипсвайоп теецаг, уегу 4епзе, Би поЁ сопагае4; зсмеПит 
гапзуегзе!у-оуа| у 4епзе уеПо\ риБезсепсе; ейуфа абош 2.8 
Итез 1опеег Фап У4е, рагаПе]514е4; ИН 4епзе сопётгазё зтаП 
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уеПо\" раёсВез ап4 пеайу 2]абтоиз ш Бебмееп; УФ питегоиз 
адргеззеа МасКк зеае, Биё уоц{ егесЕ зейае; е[ута| ар1сез $ПзЪИу 
зБагрепед; еуфа| рипсбаНоп уегу Ч4епзе, ратИу ЧапзуегзаПу 
сописаеа; [агоег Фап ргопойа| рипсаНоп; [ез$ Шаск, у уегу 
епзе уеПо\ (ра@у \’ВЦе-этгау1$В) рибезсепсе; уепйга! 514е оЁ Те 
Бо4у \И уегу 4епзе уеПо\ ап \з”№Ие-отау1$В рибезсепсе, 
абдотеп зеотеп{$ И питегои$ 1абгоиз 4015; Боду 1епэй: 15,4 
пт, м1: 4.0 ши. 

Апо®ег зутрайтс 4езег Азарап!иа - А. аийепз5 Рас, 1907 
ОР зпиЙаг 517е Ваз ге4 ащеппае, @уфта соуеге4 \м 1 1опх МаскК егесе 
зеёае ап@ У у4е Катега] отеу  збрез.  бшШаг 
А.уШозоуй4еусепсе 1$ ЧзиПлией уегу Раг пог\аг4$ ап4 сап Бе 
еазПу 415Япеил$Вед Нот А. дапИеу5Ку зр. п. Бу Ше ргезепсе оЁ 
егесё ейута[ зейае. 
О5аБийоп. КахаКВ$ап: |еЁ БапК оЁ Зугдагуа Влуег 151 оррозИе 
Срагдага, або 41°16'№М, 67°54"Е, 260. 
Маена1. Нообуре, | та, Зошй КагаКВ$ап, 1ей Фапк оЁ ЗугЧагуа 
Е!уег оррозИе СБаг4ага, абойё 41°16"М, 67°54"Е, 260т, 22.4.1980, 
@.М№Кко1аеу - соПесНоп оЁМ.Т.. РапПеузКу (Мозсо\у, Клазз1а). 


АскпоУ\едетепт&. Гат уегу огае и ю М.Г. РапПеузКу ог ргоу те 
те \1 зреспипепз$ Юг вау. 


ВЕГЕВЕМСЕ$ 


РеСеег С. 1775. Метошез ропг зегуи а РЬ1зюше 4ез шзесез. Тоте сшашете. 
Зоскво|т: Г’паргтене Р1ете Неззеего, уп - 448 рр., 16 р15. 

Рес М. 1907. Оезсирноп 4е рзеигз 1опе1согпез тептап Чапз 1а #аипе 
ра багсНате. Рр. 9-13.- Маепаих ропг зегуш а Геа4е 4ез 1опз1согпез. 
бете сашег, 26те рагие. Заш!-Атапа (СВег): Паргипее Визз1ете, 28 рр. 
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Ес 1. Асарапйиа аапИеузКул зр. п.: Во]обуре, тае. 


Весегуей: 22.02.2013 
Ассереа: 25.02.2013 
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Нитаойу расе //егпайопа! айтапас УОГ. 2, № 1, 2013: 238-246 


Тре 1опо1соги Беейе сепи$ ОЙооепоршу Спеуго!а%, 1863 
(Соеор{ега: СегатБус1Чае) ш Сша 


АЛ. Мо шКоу 


Визз1ап Епюто[оз1са| Зос1ебу (Кабап ВгапсВ), Ктазподаг, Ваза 
е-та!: пигозбтКоу-а1@уапдех.гиа 
ЗосН1 МаНопа| Рагк, МозКоузКауа з#.., 21, Зосш, Ктазподаг гес1оп 354002 Кизза 


Кеу ууогаз: Со]еор{ега, СегатБус!Чае, Апа?урит, ОПеоепор!из, Апаеур1из, 
пе\ зрес1ез, ШИе-Кпо\уп зресез, СЫша. 

АБ$гасЕ: АоиэН ОйЙэоепор/из зрес1ез аге Кпо\уп ю Бе тозЧу сопйпе4 ю фе 
Опеша! Вег1оп, оу о сопоепег$ арреаг © ситепИу оссиг ш СЫпа. Опе оЁ 
Фет, йош Э1сБаап, 15 пем: Ойзоепориу гопезазйапих зр. п. Ц зоте\мрае 
тезетез Ше зесопа СЫтезе сопзепег, О. то@сих Но|тзсвий, 2011, 4езстбе4 
тесепИу Яот Непап, аз \еП аз О. гозй (Рас, 1911), ул4езргеаЯ ш Ларап ап4 Фе 
Кише [Зап4з, Бо 4 ег зесиге]у от Бо 1айег {1аха Бу а \Вое пашфег оЁ 
сКагасегз. Тве зо]е зрес1ез ип] гаег гесепйу БеПеуе4 1ю гергезеп{ ОЙеоепор/и5 
ш СЫша (Саюр2те ..., 2010) астаПу Ъе]оп55 ю а АШегепи оепиз, из Бесопше 
Апабур!и5 аппийсоттх (Рас, 1933), сошЪ. п. Цз фуре 1осаШу 1$ ргес15е4. Зоте 
сВагасег$ ш ОЙеоепор/из зреслез, шса4дше Боду з17е, аге а150 415с1155е4. 


МТКОРОСТТОМ 


С]обаПу, Ше сепиз ОПеоепор№м5 СПеугоаь 1863 
епсотраз$ез ай 1еаз( 16 зрес1ез апа Бе]опз 0 Фе ие Апаз]урйт 
Гасогдате, 1868. МозЕ оЁ Фе зрестез аге Опеша] (140-Маауап) т 
Ч5е1Ьийоп. ТЬе пог егиио$ё сопеепег, О. го5й (Рас, 1911), 
роршаез Ларап ап4 фе Каще [$]ап4$. Жеда (1987) сецашу егг$ 
УТеп Неайп» а Меатсис зресез оЁ Масгосрлих ГеСоще, 1873, 
пате[у, М. сотргезясоШ5 (Сазепаи её Ооту, 1841), аз \еП аз Пе 
Ейгореап Апазурих тузйсих (Глипаеи$, 1758) аз гергезепипе 
Ойеоепор/ив. 

Вазе4 оп Ше 12е5ё саосче (Сааюгче..., 2010), ип 
тесеп у ошу опе зрестез оР ОДеоепориз \аз ЮюгтаПу Кпо\уп Йот 
СЫпа, пате]у, О. аппийсоги»5 Рас, 1933, дезстреа гот Э1сКиап 
(Р1с, 1933). Апофег зресез Баз зшсе Бееп ааде4, О. тойси$ 
Ноязсвив, 2011, Нот Непап (Но|7зсНив, 2011), биз ехБаиз@пе аП 
ауайа Ме шЮгтайоп оп ОЙеоепори5 ш Ста. 

А заду Бой оЁ зоте тайепа! бот СЫша ап4 ог Шегаеаге 
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айа аПо\уз Юг поё оШу а пе\м зреслез ю Бе 415стиитае4 апа 
ЧезспЬеа, БаЁ а1з0о О. аппийсоти5 ю Бе пе\Лу Напзетеа 
Апабурих Ми5апь, 1839. Аз а гези№ ОПеоепор!иу арреагз 1ю Бе 
гергезеще4 ш фе Галпа оЁ СЬта Бу о зресез, Бой сопз14егеа 
Беоум. 


МАТЕВТАЕ 


Те {урез оЁ Ше пе\ зресез дезстеа Беге\мИй аге Керё ш 
Фе соПесноп о М\Ва! РапПеузКу (сМО), Мозсо\у, Казза. 


ВЕЗОГТЬ 


ОПгоепорши5 Спеуго!аф 1863 


ОПгоепори5 Среугоа, 1863: 337. Туре зресез ОЙзоепор!и5 уетгай5 СБеуго]аф, 
1863: 337 (Зои ша), Бу топобуру. 7. ТБоплзоп, 1864: 195; Савап, 
1906: 301; АинмуПаз, 1912: 416; Кота, НауазВ1, 1969: 86; Науаз 1, 
1979: 29; На4дероШ, 1992: 322; Саа]озте ..., 2010: 145. 


ОП2оепорш5 тофсиз Но75спив, 2011 
(Е12$ 3, 4) 


Ойеоепорих тойсиу Но]тзсбив, 2011: 320, АЪЬ. 63а, 63Ъ. Туре юсаШу: Сша, 
Непап Ргоушсе, Еипт Звап, Ваойаптап, 33°50'М, 111°90'Е (ассог4 те ю 
Фе опоша] дезсирНоп). 


ВетагК$. ТБе омеша! дезсирноп ап аааПеу сооиг русвигез оЁ 
Бой тае Во]обуре ап4а Гетае рагабуре о 11$ зреслез (Е1э$ 3 & 4) 
аге даНе заЁЙслете ог зесигейу 915Япеи1$В те И Нот Фе пем 
сопоепег дезстеа Беоум. 


ОП2оепорш5 гопзгазйапиу МтозйшкКоу, $р. п. 
(Е1юз 1,2) 


01а2п0$15. ТБе пе\/ зрестез зоте\уВай гезет е$ О. гой (Рус, 1911) 
апа О. то@сиз Но|тзсВий, 2011, Баё аегз ме Нот Бо Бу Фе 
е[уба сопз14ега Му аНепиайп» ар1са@, ет арех Беше пагго\уег 
Фап ш Фе (хо зрес1ез сотрагед. ш а4Фоп, амеппотете 3 ш О. 
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вопегазйапиз зр. п. 13 писЬ звомег шт ге!абоп Ше 4" фап ш фе 
абоуе мо зрес1ез сотрагей, Ше гайоз оР ащеппотеге 3 ю 
апеппотеге$ 5—7 а!зо Бешс аегете. Вез14е$ 11$, Фе ргоповит 1$ 
едитрре \Ив ошу Е\, 1опе, и, егес{ зейае, уеё соир!е \ИВ а 
сопазипс (ПКе Ше е!уба! райего) Из с1о те оЁтеситфетЕ зеае 
т 1$ База] рагь, аё Фе арех ап4 оп 15 514ез. ТКе е]у{та! райегп ап4 а 
Тези тоге спагас{ег$ ш Фе пе\\ зрестез$ аге ресиПаг аз \еП. 
Оезсгр@оп. Воду 1епе 9.5-—11 пит, Битега| м1 2.4—2.9 пт. 
ВИаск, ащеппае ге4, тае ащеппотеге 1 збоп®]у, тозЧу 4огзаПу 
Ыаск15в, Еетае опе оШу рагу шёАзсме, ш Бой зехез 
атеппотеге$ 3—5 шЁзсае ай арех; Еетога БазаПу, НЫае ап {аг$1 
сотр!еу ог пеайу сотр!ееу гед, тае опез Беше рагу датКег 
ап Еета[е опез; е]убта арреаппе ге4 1$} артсаПу. 

Неа ЧотзаПу м1 соатзе Разе4 рипсфигайоп тозЙу Юпите 
а тез\’огк, уйв ууеП-деуеоре4 ат{еппа! абегсез; тпае ащеппае 
зИзПИу опзег ап Боду, ш етае геасб те фе гоп е4ое о ар1са[ 
ейуга! азс1а; ашеппотеге 2 зНеНИу 1опеНи@а!, 3“ опе 1.3 Чтез 
1опоег Фап 4 апа забеаиа| 0 еасК оЁ амеппотеге$ 5, 6 ог 7; 
п\егпа| ар1са] ап]е оЁ амеппотеге$ 3—5 у а зтай|, Ба еу14епе 
зрие, #15 Беше БеНег деуе!оре4 ш 3". 

Ргопойит зсагсеу 1опота4та1, Багеу Бгоадег а{ арех ап а 
Базе, 415с уегу ГашИу сопуех Бебша пиаЧе, зигЁасе оЁ ргопоцит 
УИ соагзе, 4епзе, тозНу Назе4 ап4 итези]аг рипсигайоп. 

ЗсшмеПит  флапещаг, 1опопадша|, зотеураё тои? Шу 
зсиреге4 апа \И оту Ее рипс@тез. 

Е]уба еу1депИу абепианте Кот Базе {ю\уаг4$ арех, 2.65— 
2.69 итез аз 101$ аз Бгоа4 ай Базе, сопз14егау ееузме4 БазаПу 
ап беге ш тае НапКе4 оп еасН $14е оЁ завге Бу а Кее|-зВаре4 
1опНадта| @еуайоп по гасеа Ме ш Ёета[е; еасВ е1убоп абгарНу 
патго\е4 а{ арех, пагго\у гоип4е4 а{ таготп, у гафег Япе, ш 
р!асез @штпеЯ ой ог сопдепзе4 ап еуеп №зе4 рипс@агаНоп; 
Билтлега! ап]е гоип@е4. 

Ргосез$ оЁ ргозегиит абойё {се аз патгом аз аб оЁ 
тезо$егпит; теаз{еглит У а сеаг-сиё ах1а] зибате, Нпеу апа 
тодегаеу 4епзе!у рипсёте4; уегпИез \ИН птезу]аг, ш р|асез 
соп4депзе4 рипсбаганоп, рипсётез Беше тис тоге зрагзе апа 
соатзе; 1|а5ё у15е 5зешие ш шае фипсайе аё арех, РашИу апа 
патго\Лу ехсаужще, уегзиз еу14епИу ппргеззе4 1ю\’аг4$ ап Бгоау 
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тоип4е4 а арех ш Гета[е. 

Гесз $|епдег, тодегайе]у еюопоме, Ретога с1еаЙу с1ауПогт; 
теаатзотеге 1, 1.37-1.4 Итез Шопеег Фап Бош ЮПом\ше 
тееатзотеге$ сот печ. 

Неа тозИу, ргоповит ]аегаПу, аё Базе (Шке а Бтоа4, 
ро%епа4 зтопе]Ту сопсауе Ёазсла) ап арех (ПКе а сотрагануу 
патгом #азсла), зсиеПиат, е]уфта ташу у Ёазсае, ргозегпит, 
рагу тезозегпит, епйге теа$хетгпит, аз \еП аз рагу уетиез 
апа 1еэ5 с1офе4 у геситбепё ие зеае, фе з@айоп зепегаПу 
Бештех 4епзег ш шае, ап Фе п10${ 4епзе оп шезеритега, а1опе 
иррег Богаег ап4 а арех оР тер егпа, аё арех оЁР теахетпит, оп 
$1е$ оЁ ар1са| рагё оЁ уе зетйе 1, ап4 аё Базез оЁ у15Ые 
етпЦе$ 2—4; ащеппае соед ий Япе апа \ВИе рибезсепсе; еасВ 
е!убоп ИП а Витега| зроф, а патто\и обПаче Фазсла ш База] иа, а 
зипЙайу пагго\, обПдие, БиЕ зпопег Разсла (<еа|у по{ теасб те фе 
1афега] таго1л$ оЁ ейуба) ш Вог оЁ има Че, а ‘тапзуетгзе, тодегае!у 
Бтоа4 Ёазсла Берта пу4е, езе 1абег Кмо Шазс1ае еуеп рагу по{ 
Бешто Ёалзе4 №0 еасН офег, ап4 ЯпаПу а Фгоа4 ар1са] Разс1а м $ 
ар1са!10${ рай Нее Нот 4епзе зеайоп 10 абоиё Ше [епо оф [аз 
те аагзотеге; ргопойит оп 915с апа Боф еуба тозНу Бебмееп 
Разслае уу шоге ог |ез$ Чепзе, геситепь ЧагК зааНоп; Веа4д, 
атеппае, 1е2$ ап уещег \/Ий тоге ог 1е5$ 1012, и, зрагзе, егесй 
ог зпфегесь, пор зеёае, Шезе Беше 4епзе тайу аё арех оЁ тае 
абдотеп; ргопойит \ИВ зпиПаг, Бо Ее\у з&ае оп 5146$, аз \/еП аз ай 
Базе апа арех, засВ зебае Беше абзепе Ёгот 415с, Ба сотрагайуеу 
тоге питегоиз оп @уга| 415с ап Фе 10опзез{ а{ Базе оЁ ейуба. 
Маена1. Но]оуре, тае (сМО), СЫпа, З1сБиап Ргоу., Гл, Сопеза 
ЭЗВап, иррег На Иаогои \УаПеу, 2700-3200 ш, 29°35"М, 101559'Е, 
сот Ёегоиз Когезь 4.07.1994, К. & В. ВТелша [е5.; | рагауре, Еетае 
(сМО), \И Фе зате 1аБе]. 

Маше. ТВе зреслез ерИВе( 4епуез Нот Сопеза Зап, Фе пате оЁ 
опе оЁ СЬта’$ 1105 расбагезаие тоитатз ш Э1сНаап Ргоушсе, 
УТепсе Ше (урез Вауе Бееп {аКеп. 
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Апаур!и5 аппийсогт5 (РС, 1933), сотаБ. п. 


ОПгоепори5 аппийсоттз Рас, 1933: 6 («СЫше: Миой ТаепВи ($1с!) ЗхесБиап»). 
Туре ПосаШу: зее тетагК$ Бео\. Ниа, 1982: 44 (апийсотт5, $1с!); 
Саа]оэие ..., 2010: 145. 


ВетагК$. Р1с (1933) ргоу14е Ше ЮПо\лпе опвша| 
езсирНоп ог ОЙеоепормх аппийсогтз: “Нопзай$, шоег, Циео 
рибезсеп$, Фогасе шото МтасШаю, еушз ш шем 
1опНадтаШег п1ото 4 таси]ай$; апептт$ заё бтеу1Ьи$, п1ет1$, ар1се 
БгиппезсепиБи$, агасиПз 3 её зеапапыба$ аа Базш е15ео 
рибезсепиби$. Сарйе шшше; Фогасе рапит еопзаю, |ажегаШет 
зибагсиаю; еуб1з ШФогасе уа!4е 1айопфи$, е]опай$, розИсе 
айепиаН$, ар1се шипсайз, ежегте детай$, тшше еЁ 4епзе рипсай$, 
а Базш рашо ееуай$ её шЁа Нитего$ шие ехсауаН$, Битег1$ 
аз; етог из Чтуегзе с!ауай$. Гопе. 17 шШ. СЬше: М№поч 
ТалепВи ($1с!) Зхесвиап (соП. Ет. Кещег). Езрёсе 6$ @зипые 
раг зоп геу@етепе (типапё сеци 4е С. (СШогорйоги5, етарВазе$ 
ште) =/абготасшаи5 Соете) ош а 5ез ащеппез аппе[6ез 4е е115.” 

Зоте оЁ Фе сБагасег$, ш рагисчаг Боду $12е ап4 фе зВаре 
ОР Ше ежегпа| ап?]ез оР Фе еуна! ар1сез$, аз ме аз е райегп оп 
Фе ргопойшт ап еуфа зо Шаг аз ргезепИу Кпо\п ш уапои8 
ОПеоепор!из зреслез пе ла5Ну аПо\’ йе геадег ю адиезНоп Р1с’5 
эепепс аПосайНоп. Отезз (1951) 1епогед И а№осешег. Ш 1$ 
пое\опву Ша Ше тахпиит Бо4у $17е ш ОПеоепорих зрр., 13 
пит, Баз Бееп гесог4е4 ш О. юптепя5 Зсутаггег, 1926, ЮоПо\е4 
Бу 8.5—11.3 тт ш О. аФоазслаиу Бадет, 2006, 9.5—11 пт ш О. 
гопегазйапиху зр. п. (зее абоуе), 7-1! шт ш О. уешгайя 
Среуго!аь, 1863 (Спеуго!аф, 1863; Савап, 1906), 6-11 пи ш О. 
то5Н (Рас, 1911) (Ре, 1911; Койта, Науаз51, 1969; Кизата, 
ТакаКи\а, 1984; Цеда, 1987), 10.2 ти ш О. сап4их Нотзс вв, 
2011, 8—10 шт ш О. тинми5 (АПага, 1894) (АПата, 1894; СаВап, 
1906), 7.9-9.7 пт ш О. уейши Но]тзсвав, 2011, 6.1-9.2 тит ш О. 
тофсиу Но]тзсВовВ, 2011, 7-9 ша ш О. [и2отсиу Зсб\агтег, 1926, 
7.1-8.1 та ш О. сремл Рашег, 2006, 6.9-8 шт шт О. диелрептиа5 
Но]язсВоВ, 2011, 7.3 шш ш О. йеегоу Раибег, 2008, 7 шт ш О. 
ойласеоялепта!и5 Науазб, 1979, 6-7 шт ш О. уагйсогт5 
АчнуШа$, 1924 ог 6.5 шт ш О. ташуапиу Науазщ, 1979. ТБе 
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еж{егпа! ар1са| ап]е ш ОДеоепорих зрр. 1$ а\\ауз гоипае4, деуо1А 
а{ [еа5ё оЁа сеаг-сий 001 ог деписе. 

ш ап аМетрЕ ю теосае ап геу15е Ше пуре оЁ О. 
аппийсотт5, [ Вауе аПе4 10 Нпа апуште Бер ш Фе Щегайте. 
Тваё Фе Бо]обуре 1$ абзеп Нот фе соПесйоп оР Фе “Мизве 
МаНопа! 4е Ргагие” (Бир:/ЛоПу.зпу.лазз1еи.В/Щап/) Ваз Бееп 
сопйгте4 Бу УйИ67$1ау Кобай (Магодпт Мизеит Ргаеие, Стесв 
ВерибПс) (регзопа| сотиитсаноп оР 03.12.2012). А зипПаг 
ошсоте раз Бееп асШеуе4 ууВеп зеагсЬ те ш фе Мизват паНопа| 
ЧН15юпе пате!е ш Рапз, Егапсе ш ЗерештЬег 2012 (Зегееу 
Мигат, регзопа|! сотитишсаноп), \Уреге Фе БК оЁ Фе Рс 
СоПесйоп 1$ Коцзед. Мог Паз Фе фуре Бееп Часед ш Ше 
Тегпбзхеадотапу! Мотеит, Ви4арезь Нипгагу) (Оно Мег, 
регзопа] сотптитсаноп оф 17.09.2012). ТЬе зате сопсегпз фе 
З1е7зКе хетзке титеит (Орауа, Стесв КерибПс) (Лпайсв 
Корабек, регзопа] сотиитсаноп оР 04.12.2012), Фезе мо 1айег 
тизеитз$ Беше апо0п25ё Фе таш герозИомез уБеге Ме Кещег 
СоПесНоп 1$ ситепИу зюгед. Еопапау, Уйё7$ау Кабай Ваз 
ВпаПу Ючпа оц Фе Бо]обуре оЁ О. аппийсогия 10 асааПу Ъе Кер 
ш Фе Магу юнзсВез Мизеит Ваз], ЗуимеЦап4, шсогрогаеа 
Феге тосефег УЛ Фе Егеу СоПесйоп. Еигфегтоте, Глбо$ 
Ретыску (Вгпо, Стесв КерибПс), По {юоК а диаШу русаге оЁ е 
Бо]обуре \ШШе ш Вазе! ш 2001 (регзопа! сотилитлсайоп оЁ 
17.01.2013), Ваз уегу Ку зваге4 1 у те. 

Аз а гезиь Базе Бой оп Фе опета| 4езсирНоп ап Фе 
расёште Бу Ретыску, [Г Вауе по оч ю ГРптаПШу ЧапзЁег О. 
аппийсоття 10 Апабуриз, сотЪ. п. 

Аз геоаг4$ е ‘уре 1осаШу, “ТаёлептНи” аз олуеп Бу Р/с 
(1933: 6) 15 ощу а зПеБИу пи1ззреПе4 “ТаблепГа”, умеЬ ш $ Цит 
тергезет{5 ап о! пате Юг Капгдте Соищу. Те пл1ззрешие 
““Талепви” 15 гереае ш Фе 4езсирноп оЁ а Чегет зрес1ез оп 
Фе зате разе, Би оп разе 7, 1$ Ише гееглпе №ю уеЁ апофег 
зресез, “Таёзлет и” 15 диойе сотесЙу. Маубе Шезе аге пару 
1115рит 6, Ба 1$ пике пио|Е Вауе сопсегпе Фе опотта] 1аБе]$ 
аз м\е[. 

Тве ситгепё зибоепейс с]аззШсаНоп ог Апаёур!иу 1$ $0 
дейстеп! Фа Т ат шсПпе4 {0 ауо!4 Фе изе оРапу зибоепи$ пате {0 
аПосаёе а зрес1ез оЁ {11$ сепиз. 
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АскпоУ\ед?етепт 5. Г ат п05ё отаей ю МБа| РапПеузКу, \во 
Кип гепдеге4 ю те Юг зу фе шаепа| оЁ фе пе\ зреслез Чезспфеа 
абоуе. УИё7$ау Карай, Оно Мей, Зегееу Мигиш, Лпайсь Ковасбек, аз 
уеП аз АШехеу Зоодоушкоу (Мага! Н15югу Мизеит о Пептагк, 
Сорепразеп) ап Тотаб Тасву (Орауа, СхесЬ ВКерибс) поз Веру 
1ооке@ юг, Би ошу УН67$ау Кибай АпаПу зассееде4, 10 геосайе Фе 
Бо]обуре оЁР ОЙзоепорм5 аппийсоття. Глфоё$ ПешЫску уегу зКИИАШУу 
р®ВоюэтарВеа Фе фуре$ оЁ О. тофсиз Нотзсвав, 2011 ап4 Фе Во|обуре оЁ 
Апа?ури5 аппийсоги, апа Ве а[50 уегу Ки у аПо\уе4 те ю изе зоте оЁ 
Фет ш 115 рарег. Зегоеу КаКипш (Кгазподаг, Ваза) Вере4 а 10 ш 
ргерапп® Фе Шазиайоп$ юг Ше ргезепе рибПсайоп. Зресла| ФапК$ 20 ю 
Мауше Гла (азивие ог Гооюгу, СЫшезе Асадету оЁ Зс1епсез, Веше, 
Сыпа) Юг зоте с1апйсайоп$ сопсегише фе СЬтезе 1осаПйез. 
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Е 1$ 1-4. ОПэоепори5 зреслез Нот СЫпа: 

1-2. О. зопэзазрапих МиозвиКоу, зр. п.: 1 - мае, Во|офуре; 2 - ета, рагайуре; 
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тергодисе4 соипезу оЁ Глфо$ Дет Ыску): 3 - тае, Вооуре; 4 - ета, рагайуре. 


Кесееа: 09.02.2013 
Ассереа: 11.02.2013 
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Оезсирйоп о? о пез СагаВих Г., 1758 
{аха ош Сепёга! З1свиап Ргоушсе, Ста 
(Соеор{ега: Сага 9ае: Сагабтае) 


Гуап Вари?771 


Мпа СлаПа 47, 33040 РгероНо (Че), Ца!у 
е-та!: шю@гопсы@ааПа.и 


Кеу уогд$: Сагабиз, Рагосатабиз, Рзеадосорю1абтаз, 1аПеп5$1$, пе\ зрес1ез, пе\и 
зибзрес1ез, Этап, Э1сНиап, СЬта. 

АБ$гасё: Туо пе\ми Сагарих Г.., 1758 фаха Нот Сепга1 З1сВиап Ргоушсе, Спа, 
аге дезспЬе4 ап4 Нгоге4: СагаБих (РагосагаБи$) риапесаозратси5 зр. п. апа 
СагаБиб (Реидосорюо1аБги5) 1аПеп515 зритапепз15 $5р. п. Сотрагануе по{ез УВ 
Фе с105е$ {аха аге рго\м1ае. 


МТКОРОСТТОМ 


Сета! З1сВиап Ваз а уегу сотрех огозгарВу ап4 соп$1${ оЁ 
питегои$ тоищашт тгапоез Юпише Ше еазегпио$ё рай оЁ Фе 
Тфеап Р|аеаи. Оеер уаЦШеу сгоззе4 Бу Пагое пуегз$ зерагайе Ше 
поищашт зу5ет$, а отеаё уапебу оЁ стае соп@1оп$ апа 
Бо4уегзИу аге свагафепзИс оР Ще агеа. ТВе Сагафиб Ёалпа оЁ фе 
агеа 15 оРа отеаё пиегез, а 1агое питбег оЁ зреслез апа забзрес1ез 
аге Кпо\’п (Втехта, 2003; Оешуе, 1997; ПОецуе, 2004). Тве 
орропипиу тю зу зоте Сагабих зресппепз$ соПесеа Нот Ше 
тоиташ агеа оЁР Зап, Сета! З1спиап, СЬта, регпй ше ю 
езстбе мо пе\ Таха: СагаБих (РагосагаБиз) пиапесао5йатсиу 
5р.п. апа Сагабиу (Рзеи4осорюаёбгиз) 1айепя5 зйттапеп515 $5р.п. 


Сагариу (Рагосагари5) пиапэсаозйатсиз $р. п. 
(Е1юз 1,2) 


Оезстрбоп оЁГ Но|офуре тае. Геп?@ шса9те тап@ез: 25,5 
тт, тахпиит \14 оЁ еуфа: 8 шт. Соог ЫасК у соррег 
теаШс №ш$ег оп Веа4, Чотзит ап ргопойит; таф. ТтсКе4 Веаа; 
песк ог погта| зВаре, зтоп?1у рипсеаге ап газу]0$е; Ме апа 
ргопитеге еуез оЁ ВетлзрБейс зпаре; уецех тодегайе!у сопуех, 
зигРасе уегу зфопе|у ге]еуже4 ап гагу]озе. Мапа ]ез 1опе апа 
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5гопе, сигуе4 ипогиту. Кейпасч]аг {ее ог тапде$ еще. 
Габгат БПофае. Гоп апа т ра[рт, заб ар1са| зеотпеп{ оЁ Лаба] 
ра!рт 61 зеюзе. Ар!са| зезтепё ор тахШагу ап 1аМа| рат 
тодегаеу ЧПае4. Тоо оЁ тепаит |агое ап аситтае, звопег 
Фап 1аега] 1офез. Ащеппае уегу т, ежепате \иИВ 5 ащеппотегз 
Беуопа Ше ргепайа1 Базе ап ехеп4те тоге ог 1ез5 ше артса[ Ва 
ореуна. 

\Уегу зтаП ргопобат ог фарехе заре, зтиже, зПеНЧу 
тапзуегзе (1,18 Итез$ аз Бгоа аз 101$), тахниит \1А оп Фе 
атщегог 11а; 415с оЁ ргопойит Наб; $14е5 оЁ ргоповат уегу пато\ 
таготед, по{ Бет ир\’ага$; Бта апе]е$ поё ргонадте Бета 1 
Базе; зитЁасе оЁ ргопобат чп МогиЙу ап уегу зтоп]у тои Шу 
рипс®геа; База] 4ергез$1оп$ зта|. 

Е]уба уегу еопозже, пагго\м, оуа], сопуех, тахппит У 
Берта Фе п194е; звош@етг$ палго\м, апоо]ае; зсиреге ира 
еегодупате, ргипагу зеотеп$ 1агоег ап4 тоге е]еуае, зесопдату 
ап ‘егйагу пиегуа|5 оЁ фе зате $17е Юге свашз оЁ эта 
гочидед фаБегс]ез. 

Мае аедеаюиз уегу сВагацетзЯс. ш Ношща| меу (Е1о. За) 
тесШату сигуед у теФап 1офе гафег етагое4 ап деуеореа 
ар1са] 1обе зиб-гесиПпеаг У арех ш зВаре оЁ зрай а. ш 1ацега| 
уле\м (Е!э. ЗЪ) Ше ар!са1 1оБе 1$ уегу еопоайе4 апа тесипеаг. 

Уапа Шу оЁ Фе Рагабуре. Уегу эта уапаб Ищу: Фе ]еп2 
ог Ше Бо4у гапзез Бебмееп 25 тт / 27,5 шт ш фе та[ез ап тт 
26 / 29,5 тт ш фе Еета|ез. ТВе ргопойит 1$ а Пе тоге тапзуегзе 
ш Фе Еета[ез ап ш та|е$. 

Маена5. Нообуре, | тае, СЬта, З1сБиап Ргоушсе, Уаап, ЗЫптап, 
МЕ Ниапесао ЗВап, УП.2012; ргезегуеа ш Фе амюог$ соПесйоп; 7 
рагабурез: 2 та[ез, 5 Еета[ез, СШша, 51сВиап Ргоушсе, Уаап, ЭБшмап, М. 
Ниапесао ЗВап, УП.2012; ргезегуеа шт е ащюг$ соЦесНоп. 

015си$510п. ТБе пе\у зрес1ез 15 уегу сБагацепзИс апа @етз ю аП 
Кпоут Разгосагафиб 1аха Путя ш Ше агеа. ТБе с1озез{ {аха зеетпз 
10 Бе Сагабиз (Разосагафи$) тасйупо4ез Ваез, 1891 ап4 Сагафиу 
(Разосагаби$) яспиатсоа Оепуе, 1989. Егот С. (Р.) тасйупо4е$ 
фе пе\м зреслез Аегз ог фе Ыюсег 512е оЁ фе Боду ап4 Фе зваре 
ОР Фе тае аедеасиз Ир тоге деуе]оре@ тедат обе ап@ Фе 
зрай]=е арех. Егот С. (Р.) ясйиатсо!а Фе пе\у 1ахоп ЧЁетз Юг 
фе исКе4 ап4 зтоп?]у рипсете4 ап@ гагуозе Неа; фе зпаре оЁ 
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ргопофат \ИВ Фе та апе$ по! ргомадте Бета 1 Базе, Фе 
загсе оЁ ргоповит тои Му рипсёге4; Фе ейуба! зсиреге тоте 
тоизМу у Фе ритагу зестег{ ]агоег ап уегу пщегтареа 
зесопдагу ап@ фегНагу опез; зрай]а зВаре оЁ Фе арех оЁ тае 
аедеает$. 

Ейто]05у. ТВе о1уеп пате 1$ Ше {ур1са! 1осаШу ое пе\у зрестез. 


Сагари5 (Руеидосоро!авги$) 1аПеп515 уиттапепз45 55$р. п. 
(Е15$ 4, 5) 


Оезстрбоп оЁ Но|офуре тае. Геп?@ шса9@те тап@ез: 29,5 
шт, тахииит у оё е1уба: 8,5 шт. Оррег $14е Маск ИВ уегу 
Таш отееп-Бше ть, таб. Ге5$, аеппае ап4 ра1р1 Маск. 

Неа то4егаеу иске Ба еопоме, Пагое аз Ше Базе оЁ 
ргопофат; оп песк; ВепизрБейс еуез, тодегае]у рготтепё 
уецех пеаЙу Наб, за асе шНу рипсёатед апд ту газчюзе. 
Мапа! е$ уегу 1015 ап4 патго\, еуешу сигуе4. Кенпасчаг {ее оЁ 
папа ез Б14етае, Ше 1еЁ а Ш@е тоге 4еуеореЯ ап Ше пе. 
Гопз рат; артса| зеотпег{ оЁ тахШагу апа 1абла] рар1 по4егае]у 
ЧПае4; за артса| зестпепе оЁ аа! рафу ти! зеюзе. Ащеппае 
уегу 1015 апа фт, ежепа те оуег Фе артса| Ва оРейуча. 

Эта ап @опгаёе ргоповит (аз БгоаЯ аз 101$), согазе, 
У4епе ш Фе амепог Шиа, уегу пато\уе №ю Ше Базе, $14ез 
$шиоиз$; База! ап]ез асе, уегу Ее\ рготтепё; 415с На ми а 
сагасбел$йс тейеуе4 р|ае; иррег зи асе ог ргоповит 4епзейу 
рипсегеа, утште4 пеаг 1$ Базе; База! дергез1оп$ 4еер. 

Е]уба уегу пато\ ап уегу еопрае, 5|епдег; звочет$ 
пагго\ ап гоип4е4; ейубга| 415с уегу сопуех; зсиреаге топе, 
@1р1о14 еегодупате буре: ритагу Фегс1ез аПопе4 ап4 зерагаеа 
Бу гоипде4 ап@ уегу деер Юуеае, зесоп4агу ап4 {1егЧагу отапуез 
птезшайу 415розе4 Бебхееп Фе ргипагу пщегуа[5. 

Г.е2$ уегу 1опе апа т. АЗезуе зо]е ог 4 та[е ргойагза[ 
зезтет+ гедисе4. 

Мае аедеагиз (Е1о. ба, 65). 

Уапа Шу оЁ Фе Рагабуре. ш сепега| уегу Ее\и уапа бу: 
ошу Фе 1еп2 оЁе Боду гапоез Нот 29 пит 0 32 шт. 

Маена5. Нообуре, | тае, СЬта, З1сБиап Ргоушсе, Уаап, ЗЫптап, 
МЕ Ниапесао ЗВап, УП.2012; ргезегуеа ш Фе амюог$ соПесйоп; 4 
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рагабурез: 2 та[ез, 2 Еета[ез, Сша, З1сВиап Ргоушсе, Уаап, ЭБшлап, М. 
Ниапесао ЗВап, УП.2012; ргезегуе4 ш фе ащюгз соПесйоп. 

015си5$10п. ТВе 415соуегу оЁ С. (Р.) Е зйитапея15 пе\ зибзрестез 15 
оЁ а отеаЁ п\цегезЕ Фе соПесйпе 1осаШу 1$ с10зе ю Фе ‘уртса| 
1осащу оё С. (Рхеи4досорюаги$) агпиеег Ппога, 1997. Оезрие 1е 
эеоотарШса] утсшйу оЁ Фе пе\\ {ахоп \ИВ С. атииеег, и 6е]оп$$ ю 
С. айепя5 зреслез ап4 1е с1озез Ююпт 15 Фе зиб5ресле$ Пашеп515 
Ппога, 1999. Егот С. & Паепя15 Пе пе\ 1ахоп АИегз Юг е искеа 
Беа4; пе зтаПег ргопоцит писВ тоге 4епзейу рипс@хгеа; Фе тоге 
$Зеп4ег Боду; ейуба| зсифреаге этопе]Ту геПеуе4; ап {йе зтаПег 
аедеасиз, поге теошайу сигуе4 \И тоге гоипде4 ап4 1е5$ сигуе4 
арех (сотраге Е 15$. ба, 66 ий Нз$. 7а, 75). 

ЕИто!осу. ТБе олуеп паше оЁ Фе пе\у {аха 15 Фе пате оЁ Фе 
УШаее пеаг Бу Фе Гур1са! |осаШу. 


ВЕГЕВЕМСЕ$ 


Вмез Н.\.. 1891. Со]еорега соПесе4 Бу Мг. Ргай оп Фе Оррег Уапз-67е, ап4 оп 
фе Богаегз оЁ Те. бесоп4 пойсе. Лоигпеу оф 1890.- Те Епюп1о102184. 
Роцаше. барр!етеги. 24: 69. 

Вгеиши? $5. 1932-1936. Мопортарше 4ег Сайт» Магабиз Г.- Везйттипз- 
ТабеПеп ег еигора1зсВеп Со|еорегеп. 1610 рр. Тгоррал: Е. ВеИег е4. 

Вгетша В. 2003. \ой4 Сааовие оЁ фе Сепиз Сагабиз Г.- Репбой, Зойа- 
Мозсоч, 1999: 170рр. 

Репуе ТЬ. 1989. Мопуедах Сагабае 4ез соПесНопз 4е тиви Гоооз1аце 4е 
Асадбиле Зицса 4е РёКш (1).- МопуеПе Кеуце 4Етюто]осе (№). 
Тошоце, 6: 170-171. 

Репуе ТЬ. 1997. Саа]орие 4ез Сагаби её СусБиш! 4е СЫше.- Метотез 4е 1а 
$0с1е{6 епотоог1аие 4е Егапсе, п 1: 1-236. 

Репуе ТВ. 2004. Шазиаеа Сааю2ие оР Фе Сепиз Сагабиз ор Ше У\Уойа 
(Соеорега, СагаБЧае).- Репзой. Зойа-Мозсоу, 4:61 рр. 

Ппига У. 1999. Теп пе\ 1аха оЁ Фе зепега СагаБиу апа Сусйгих Нот СЫпа.- ТБе 
Тарапезе Лоигпа| о# Зу$етайс Ешюто]о5у, 5(1): 141. 
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Е 155. 1-2, 3 (а, Б). Сагафиз (РагосагаБи5) пиапесао5йатсих зр. п.: 1 - Но]обуре, 
шае, 2 - Рагайуре, Ёета]е, За - шайе аедеаги$ Нота] уеуу, ЗЬ - та]е аедеаги$ 
1ащега| у1е\му. 

Е1о$ 4-5, 6(а-5). Сагабих (Рхеидосорю/аЬтгиз) 1аПепу5 зритапеп15 $5р. п.: 
4 -Нообуре, та, 5 - Рагафуре, ета, ба - та]е аедеаэи$ йоша| мех, 6 - тае 
аедеаси$ [айега[ улеум. 

Е 15$ 7 (а, Ь). СагаБи5 (Рхеи4осорю!абгиз) 1айеп515 Пдиепз15 лога, 1999 

(ех СЬша, 1сВиап Ргоушсе, Капгате Х1ап, Забде епу., 3400т, 25.\1.2001, М. 
Тапа 1е2.): 7а - та]е аедеагиз йоща| \леуу, 76 - тае аедеари$ 1а{ега] у1е\у. 


Кеселеа: 06.02.2013 
Ассереа: 07.02.2013 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 


Журнал “Гуманитарное пространство” международный альманах 
(Тоигпа| “Нитапйу расе” пцегпайопа| атапас) публикует статьи, 
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Решение о публикации принимается редакционной коллегией 
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сокращения и редакционные изменения рукописей и возвращать 
без регистрации рукописи, не отвечающие настоящим правилам и 
требованиям. 


Редакция не несет ответственности за полноту содержания и 
достоверность информации, материалов. 

Авторы несут персональную ответственность за содержание 
материалов, точность перевода аннотации, цитирования, 
библиографической информации. 


Статья присылается одним файлом, названным фамилией автора 
или первого автора (соавторов). Пример: [уапоу_2011.40с 


Оформление рукописи должно соответствовать следующим 
требованиям: 

— статья должна быть ясно и логично структурирована 

— название (на английском и русском языках) 

— фамилия, имя, отчество [полностью] (на английском и русском 
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Методологические аспекты перехода от парадигм обучения к 
парадигме самообразования 


Е.П. Иванова 


Московский Педагогический Государственный Университет 
119991, Москва, ул. Малая Пироговская, д.1 

Мозсо\и Зе Редагор21са! ОтуетзИу 

Ма|ауа РиороузКауа 5%. 1, Мозсо\, 119991 Виза; е-тай: 
шю@шюЮ.сот 

Ключевые слова: виды парадигм, парадигма обучения, парадигма 
самообразования, особенности парадигмы профессионального 
самообразования в вузе, дидактический комплекс самообразования. 
Кеу уог@$: К4$ ог рагаФ1еют$, шаште рагаФ1ет, зе -едисайоп 
рагаЧ1етт, ресиПагу оЁ зе] еисайоп рагаЧ1етп аё а шеофвег зспоо|, 
Ч1Часиса1 сотр[ех оЁ зеедисай оп. 

Резюме: В статье обосновывается парадигма самообразования в 
сопоставлении с частными и локальными педагогическими 
парадигмами. В качестве методологических основ парадигмы 
самообразования рассматриваются ее историческая 
преемственность, информационная направленность и реализация в 
атрибутах обучения. 

АЪ$@гсё: ТВе агасе зеез Фе зеЁ-еисаНоп рага@ ета ш сотрапзоп 
УЛ рагасшаг ап4 |оса| редазослса| рага@етл$. Назюпса[ зиссез1юп, 
шЮппаНоп фтепа ап4 геаП7айоп ш а иез оЁ ташше аге сопз14еге4 
аз а тефо4о]о21са1 Ба$15 оЁ зеЁ-едисаНоп рагаЧ1ет. 

Пуапоуа Е.Р. Мефодо]о?лса| азрес оЁ папзоп Нот фаште © 
зеедисаНоп рагаЧ1етп$] 


[Текст статьи] 
ЛИТЕРАТУРА 


Баткин Л.М. 1989. Итальянское Возрождение в поисках 
индивидуальности. М.: Наука. 272 с. 

Лихачев Д.С. 1969. Внутренний мир художественного 
произведения. - Вопросы литературы. 8: 29-33. 

Лотман Ю.М. 1992. Культура и взрыв. М.: Гнозис. 272 с. 


255 


Лурье С., 1994. Антропологи ищут национальный характер // 
Знание-сила. 3: 48-56. 

Хайдеггер М. 1993. Время картины мира. Время и бытие: статьи и 
выступления. М.: Республика. 447 с. 

Вед! 5.А. 1965. ТБе еуо[аНоп о зс1епсе тизеитл$. - ТесБпо|осу ап4 
„сиате. 5: 1-29. 

Вое@сег С. 1808. ОБбег Мизееп ап4 АпНКепзатиТапееп. Гле1р71е: 
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ПУ5ТКОСТЮМ$ ТО АОТНОВ$ 


Лоита! “Нитапйу зрасе” пимегайопа| а]тпапас рибПзВез 
тезеагсВ агас]ез. Тех сошаА Бе ометша| гезеагсН, сопмаште пех, 
ргтемюоч$[у иприбИ$ПеЯ гези, теуе\з, апа[уз15 ап сопсера1 
тапи$спр оп Фе зресШс ргоетз оЁ Фе Натапе$, пабага| апа 
те41са| зслепсез. 


ТЬе 4ес15юп оп еЯ8оп 1$ {аКеп Бу Ше едпопа| Боата оЁ Ше 
атапас.ТЬе едИопа| зба{Р гезегуез Ше пов ю таке едпйопа] свапеез 
ап4 Ше гедисноп ог тапизст!р ап4 тейти Фе тапизстр \Йшсь аге 
101 сотгезропае4 {о пе пез ап4 гедитетег 5. 

ТЬе еЧИот5 аге по тезропз1Ые юг Ше сотр/еепезз оЁ Фе 
сотшеп{ ап4 ассигасу оЁ Фе шРогтайоп ап тщепа|5. 

[ 15 аафог”$ гезроп$ Шу Юг Ше тапизсир” сотепё, ргорег 
{ап$|аНоп, ацое$, Б1ЬПостарНу, аб5тас{5 ап ес. 


Агисе Бад ю Ъе зепё ш опе Ше, саЙе4 Фе аи ог$ пате ог Фе 
Вгз{ аог (соамот$). Ехатр!е: Гуапоу_2011.40с 


Тье тапизсирё Ва ® Бе сотезроп4е4 ю Фе ЮЦо\мше 
теаштгетеп в: 
- Агасе ра ю Бе сеау ап 1ос1саПу згасваге4 
- Маше (т Епе15} апа Ваз51ап) 
- Зигпате, Нгзё пате [В] (т ЕпеП31 апа Киззлап) 
- Тве НЙе, деотее, роз1Ноп (ш Епе5Н апа Ваз1ап) 
- Расе о мо К [асГадте а К тпдех, е-та ] (т Епе$Н апа Ва5$1ап) 
- Кеу \ог4$ (ш ЕпеП$В апа Кизз1ап) 
- АБзгас{ (т Епе$Н апа Ва5$1ап) 
- А БлеЁ шеодисНоп фо Пе 1551е’5 ргоМет 
- Мефод$ 
- РезсирНоп ап4 апа[у$15 оРтезеатсВ гези1{$ 
- 015си$$1оп апа сопса$101 
- Отайа4ез ап Ппкз ю Ме питфег$ оЁ этап! 
- А 156 оРтеРегепсез 
- А шЫе т ЫасК апа Ве у” по отарр1с$ ап зетопез (еасВ оп 
зерагайе расе) 
- Мапизсирез; уоите зВои по{ ехсее4 10 000 свагасетз шсаате 
зрасез (6 раэез) 
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- Рарег $17е: А4 

- ЕдИог: Мпсгозой У\Уота [\ота юг У\Утдо\з 2003] 

- Еоптай: *. ос 

- Еопё: Типез Ме\зу Котап а 512е 14 теоч]аг 

- Зеа| {ехё \Лой{ БурВепайоп Глпе зрасшс - опе ап4 а Ва! (сотршщег) 
- Ви азы Ясайоп таго1лз: {юр, БоНот, пеНь, [ей - ай [еа5ё 2 ст 

- Расе питЬегз ай фе Бойот оЁ йе сещег 

- шеи 1.2 ст 

- Треге аге по №0005 

- КеРегепсе$ аге отуеп ш Фе {ехё ш рагепезез 

-геРегепсе$ |осаёе4 ай Ве епа оЁ Те {ехЕ (шсаде4 т Ще 1ю1а| атоциЕ оЁ 
Ще агасе) 


Мапизспр5 зВош пой сопбат сВаг5, Фаотатз, рНоюстарВз, 4га\/п25 
Ашшфогу и’ Ш гесее а геритЕ ор 5 агисе аз а РОЕ-ре. 


ТВе затр!е 4ез1юп оР\е агие: 


Гуапоуа ЕКженпа Рау|оупа 
РЬ.О., ргоЕе5зог оР йе ЕасиЙу о РЫПозорву 


Мевподоюр21са| абрес65 о{ гап@оп гот гатто 60 зеМедисайоп 
рага@1е 115 


Е.Р. [уапоуа 


Мозсо\и Зе Редагог1са| СллуетзИу 
Маауа Р\тороузКауа эт. 1, Мозсо\, 119991 Виза 
Е-та!: тю@лтЮ.сот 


Кеу уог@$: Ки ог рага@1ют$, шаштше рагаФет, зе -едисайоп 
рагаЧ1етт, ресиПагбу оЁ зеЁ-едисайоп рагаЧ1етп аё а МоПвег соо], 
Ч1Часиса1 сотр!ех оЁ зеедисайоп. 

АЪ$@гсё: ТВе агисе зе ез Фе зе-едисаНоп рага41етт ш сотрайзоп 
УЛ рагясшаг ап4 1оса| редагоглса| рага41етл5. Н15юпса| 5иссез1оп, 
шЮппаНоп фтепа ап4 геаПтайоп ш а иез оЁ ташше аге сопз14еге4 
аз а тефо4о]о21са1 Ба$15 оЁ зеЁ-едисаНоп рага41 ет. 
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